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A l.N° - 217359.0001/00-3

AUTUADO - NORSA REFRIGRANTES LTDA.
AUTUANTE - ITAMAR GONDIM SOUZA
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INTERNET - 05.04. 2011

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0058-01/11

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A

DILAGAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS.Infracdo

ndo impugnada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MATERIAL DE USO E CONSUMO.E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operacdes interesaduai
quando os bens sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. A exclusdo de materiais graficag
confeccdo se constitui em fato tributavel pelg reduz o
montante do débito. Infragdo parcialmente caraads.
Auto de InfracGOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado emn3/2019 foi constituido crédito tributario,
representandecMs no valor derR$55.852,84acrescido da multa d@%, atribuindo ao sujeito passivo
0 cometimento das seguintes infragoes:

01 — recolheu a menos IcMS em razao de erro na determinacdo do valor da lpascgeita a
dilacédo de prazo prevista pelo Programa de Desenwehto Industrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da Bahia (Desenvolve), nos meses dergaaedezembro deoog sendo exigido o
imposto no valor d&$16.138,76.Consta que 0 erro se originou da correcdo a meén@iso em
setembro deoo07, quando o contribuinte aplicou indice divergeraguekle previsto na Resolucdo
n°. 69/2006 qual seja aGPM. O piso corrigido erroneamente motivou o calculmaor doiCcMS
diferido, resultando em recolhimento a menos dmstpdevido, conforme demonstrativo aft.

02 — deixou de recolher iIkMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerriaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outidades da Federacéo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezemlraoglesendo exigido o imposto no valor de
R$39.714,08 conforme demonstrativo as ff3. a5s9.

O autuado apresentou impugnacdo as dtsa 91, salientando que tem por objeto social a

industrializacdo e comercializacdo de refrigeranséesdo a sua producéo totalmente destinada a
clientes estabelecidos no Estado da Bahia e quexarcicio de suas atividades empresariais,

sempre diligenciou no sentido de cumprir seus @sverlacionadas comowvs.

Ressalta que reconhece a procedéncia da acusacabdiinente a infracam, tendo efetuado o
recolhimento do valor correspondente, juntandmag - Documento de Arrecadacdo Estadual (fl.
99), comprobatdrio do pagamento. Assim, considera guerédito tributario reclamado nesta
infracd0 encontra-se extinto, em razdo do que dispart.156, inciso | do Coédigo Tributario
Nacional €TN), devendo ser amortizado do valor total da autuaca

No que se refere a infrac@p entende ser conveniente evidenciar que pelaiproptureza do seu
negocio, necessita exercer continuado servico daiagdo de mercado, buscando promover os
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seus produtos junto ao universo de clientes, nbdeede atingir determinadas metas de vendas,
estrategicamente planejadas. Tendo em vista quenercializacdo de refrigerantes € muito
concorrida, objetivando se orientar com o clieatinta técnicas que aumentem a visibilidade dos
seus produtos, a fim de motivar os consumidoresitraciao de compra.

Assim é que, apoiado em acdes estratégicas naleatdiatrair o maior nimero de clientes, para
aumentar a sua fatia de mercado, utiliza uma extdimha de materiais de propaganda e
promocionais, que interagem no sentido de maxinazmtisfagdo dos consumidores. Para tanto, se
utiliza dos referidos materiais, que sdo adquiridos outros Estados, como € o caso do papel
consumido na impressora, promovendo campanhas aastgpontos de venda, na tentativa de dar
destaque aos seus produtos na hora da compra.

Desse modo, os materiais de propaganda e promdxiacguiridos em outros estados sao
utilizados fora do seu estabelecimento, em acoegpadilhadas com os pontos de vendas (lojas),
gue séo os locais onde as decisfes de comprassadds pelos consumidores.

Assim, considerando que na Lei Complementag7/# ndo consta previsdo para a cobranca do
ICMS relativo a diferenca de aliquotas em operacdesestaduais de mercadorias para 0 consumo
do estabelecimento e tendo em vista que nos tedm@ss® do art.24 da Constituicdo Federal de
1988 0s Estados s6 exercerdo a competéncia legislaliven para atender a suas peculiaridades,
caso inexista lei federal sobre normas gerais Yguea ser ac 87/99, requer que a acusacao fiscal
relativa a essa infragdo seja julgada improcedenper consequéncia, seja desconstituido o crédito
tributério.

Protesta pela apresentacédo de todos os meios de @ssegurados em direito, especialmente a
prova documental, pericial e diligencial. Requanda, que as intimacfes e correspondéncias
relacionadas com a presente autuagao sejam encatastiretamente para o seu endereco.

O autuante prestou informacéo fiscal asfftg.a 108, asseverando que na defesa apresentada pelo
impugnante ndo foi juntada nenhuma prova conti@wi fatos indicados nos demonstrativos que
compdem 0 processo.

Salienta que a alegacao de que os materiais adiggpiioram consumidos por seus clientes e ndo em
seu estabelecimento, ndo tem nenhum amparo néatggmsdoiCMS, haja vista que ndo importa a
destinacdo que seja dada as mercadorias adqupadasiso ou consumo, e, além disso, o fato de os
materiais terem sido destinados a campanhas pronasi ndo exclui a incidéncia do imposto
relativo a diferenca de aliquotas, em conformidamia o disposto no art1i, incisolll, alinea “a”

do RICMS/BA, onde nao consta nenhuma ressalva em razdo dmagést que se dé a tais
mercadorias ou bens.

Realca que ndo importa se o papel destinado agaoga foi consumido no escritério da fabrica ou
distribuido junto aos clientes, pois 0 que efetigata importa para efeito da cobranca do imposto, é
que a mercadoria (papel) foi destinada a uso aucomstambém nao tendo nenhuma importancia se
0 consumo se deu para producdo de material p@diait

Mantém a acéo fiscal e sugere que o Auto de Indragfa julgado totalmente procedente.

Considerando que na assentada do julgamento, eseypante do autuado carreou aos autos uma
peticdo, acompanhada de elementos novos, relaivmgas fiscais de aquisicdes dos materiais de
uso e consumo arrolados na infragdoalém do AcordaoJrFn®.0072-03/19 alegando que em razao
da grande quantidade, os documentos juntadosesgarefapenas a uma amostragem, pleiteando a
realizacdo de diligéncia visando a apuracédo dgmedes quanto a ndo incidénciaidas relativo

a diferenca de aliquotas sobre os matérias emagesinsiderando que nas notas fiscais juntadas,
existem materiais gréficos tributados exclusivamepelo ISs, em relacdo aos quais ndo tem
pertinéncia a exigéncia dowmMs relativo a diferenca de aliquotas, a exemplo dagumnstantes da
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Nota Fiscal n4.739(fl. 134): a12 JJFconverteu o processo em diligénci&ep SUL(fl. 154), para que
0 autuante adotasse as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apresentar os documestssficorrespondentes a citada infracao;

2) a vista das provas oferecidas pelo contribuié) como dos documentos juntados asifisa
138, efetuasse uma revisao do lancamento, excluindopasacfes relacionadas com materiais
tributados pelo imposto de competéncia municipadlEe 0s quais nao incidisSsecMs;

3) elaborasse, se fosse o0 caso, novo demonstratracaguela infragao.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuadoscipeograficas dos elementos juntados pelo
diligente e do pedido de diligéncia, quando deveeilaconcedido ao sujeito passivo o prazaae
(dez) dias, para que ele, querendo, se manifestdasendo manifestacdo do autuado, deveria ser
dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, ap0s recdbecontribuinte a documentacéo fiscal
solicitada mediante intimacdo, o autuante elaboxos demonstrativos referentes a infragéo
(fls. 160 @ 191), nos quais excluiu as operacdes relacionadasncateriais tributados pelo imposto
de competéncia municipaké).

Encontram-se acostados as fi$s0 a 112, extratos doSIGAT/SEFAZ concernentes ao pagamento
parcial do débito.

VOTO

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o ctimento de duas infragcdes. Observo que o
contribuinte ndo impugnou o item da autuacgdo, tendo, inclusive, efetuado o pagantentbito
correspondente, 0 que caracteriza ter reconhegglessamente a irregularidade apurada. Vejo que
o procedimento fiscal foi realizado atendendo aesntacbes legais, tendo a exigéncia fiscal
ocorrido de forma correta. Assim, a infragddica mantida.

A infracd002 se originou da falta de recolhimento Idws referente a diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de nwraagrocedentes de outros estados, destinadas a
consumo do estabelecimento. Ao atacar esta impytagiutuado alegou que os materiais objeto da
exigéncia se referiam a papel utilizado em campaph@mocionais junto aos seus clientes, visando
atrair a atencdo dos consumidores sobre os progatasle fabricados. Manifestou o entendimento
de que, nessa situacdo, ndo haveria previsdo génexa do pagamento do tributo concernente a
diferenca de aliquotas.

Ressalto que inexiste qualquer base legal a daidgLes pretensdes do contribuinte, tendo em vista
que de acordo com o ast, incisol doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 68284/97 a situacao que
gerou a exigéncia tributaria realmente se congtituifato gerador do imposto estadual, para efeito
de pagamento dems relativo & diferenca de aliquotas, desde quandefsgu a entrada, no seu
estabelecimento, de bens oriundos de outras ursdial&ederacéo, destinados a uso pelo préprio
estabelecimento.

Conforme bem salientou o autuante, a previsao kegala reportada também encontra sustentacéo
no art.111, inciso i, alinea “a” do mesmo diploma regulamentar, quabestce que constitui
débito fiscal, para efeito de calculo do imposteeeolher, o valor correspondente a diferenca de
aliquotas nas aquisicdes de mercadorias ou benmatks a uso ou consumo do adquirente.
Concordo, de igual modo, com a afirmacdo do auwudatque ndo existe nenhuma ressalva em
razao da destinacdo dos materiais adquiridos.

Por fim, afasto as alegagbes do contribuinte de rqué.ei Complementar r€7/96 ndo consta
previsao para a cobranca idvs atinente a diferenca de aliquota sobre operagbe®staduais de
mercadorias para o consumo do estabelecimentoyiségague por meio do seu &4, § 12 a citada

ACORDAO JJF N° 0058-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Lei Complementar autorizou os Estados a legistaspeito dacms decorrente da diferenga entre
as aliquotas nas operacdes objeto do presenterlant@a Por sua vez a Lei Estadual7ri14/96
define a incidéncia (aree, incisolv) e a ocorréncia do fato gerador (aft.incisoxv). Portanto, de
forma diversa daquela sustentada pela defesaaédegxigéncia decms relativo a diferenca de
aliquota.

Registro, no entanto, que na assentada do julganferdam carreados aos autos alguns documentos
que indicavam que ao menos parcialmente assigid® ra@o contribuinte quanto a alegacéo de que
sobre as operacdes envolvendo os materiais arsotelautuacao incidialss, por ter comprovado
que existiam materiais gréficos, cuja confeccaoosestitui em fato tributavel exclusivamente pelo
imposto de competéncia municipal. Por este motivprocesso foi convertido em diligéncia, por
meio da qual o autuante, ap0s analisar toda a dmwagéo fiscal atinente as aquisicbes das
mercadorias em questdo, revisou o levantamentalfigxcluindo da exigéncia os materiais
tributados peloss.

Assim, a infracdm®2 fica mantida de forma parcial, no montanterd$e4.991,94 em conformidade
com o demonstrativo acostado a 1 Saliento que o autuado foi cientificado a respeiv
resultado da diligéncia, quando foi concedido @@rde10 (dez) dias para se pronunciar, porém
ndo se manifestou a respeito, 0 que considero conacaceitacdo tacita dos novos resultados.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial @to de Infracdo, cabendo a homologacao dos
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n®17359.0001/00-3lavrado contra
NORSA REFRIGRANTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar @mpeagto do
imposto no valor de$51.130,79 acrescido da multa @®%, prevista no inciso, alinea “f” do art42
da Lei r 7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosloges efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 18 de marco deoil.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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