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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0057-03/11

EMENTA: ICMS. VENDA INTERESTADUAL DE
MERCADORIA (MATERIAIS DE USO MEDICO) SEM
DESTAQUE DO ICMS NO DOCUMENTO FISCAL.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Contribuinte
ndo comprovou que as mercadorias apreendidas
destinavam-se a locaca®&ejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfraCA®®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ern/10/2010 refere-se a exigéncia &¢43.800,0a@elICMS, acrescido

da multa de&0%,tendo em vista que foi constatada operagéo coroaneria tributavel declarada
como nao tributavel, conformés 032027 e 03202&€0nsta, na descricdo dos fatos, que o autuado
foi identificado realizando venda de equipament@apuso médico — hospitalar, para
contribuinte da cidade de Sdo Paulo, sem destaguems, e o destinatario, Rem Industria e
Comércio Ltda., tem como atividade econbmica o0 coiméatacadista de instrumentos e
materiais para uso médico, cirargico, hospitalde éaboratorios, conforme cadastrossgaAz,
ficando configurada uma operacédo de venda intehestdem a devida tributacéo.

Como prova do ilicito fiscal foi lavrado o Termo Apreensdo n®32137.0108/10-0f|S.05/06.

O autuado, mediante advogado, procuracaos®. apresentou impugnacgao (fls7/47)
inicialmente reproduz a acusacao que lhe foi ingaytafirmando ndo haver correlacédo entre
operacao por ele realizada que classifica como #empara Locacdo”, com aquela que Ihe foi
imputada pelo autuante, “operacdo de compra e Venda enquadramento no agti9, V do
RICMS/BA, que transcreve.

Diz que depreende-se da leitura do citado artige,aymesmo aborda exclusivamente a questéo
da composi¢do da nota fiscal quanto ao quadro URAlMD Imposto”, limitando-se suas alineas
as questdes referentes ao preenchimento da ncahdisanto a base de célculo e valores.

Assevera que o0 enquadramento ndo aborda o temasddicacdo errdbnea da operagao, portanto
nao havendo subsuncéo entre a suposta infracatexmlegal, devendo o presente auto ser
julgado nulo, por ndo determinar com segurancawrema da infragdo, nos termos do #8t.§1°

e art.39, 1ll do RPAF/99 que transcreve.

Cita e transcreve AcoOrdaos desteNSEF e também julgados da esfera da Unido, em
manifestacbes sobre temas similares, para refsigartese a respeito da nulidade do auto de
infracéo.

Relativo ao mérito, diz que a autuacéo foi fundaadtan sobre a alegacédo de que o autuado néo
teria comprovado que a operacao tratava-se de ocagdo, pois teria apresentado via fax, o
contrato de locacdo dos equipamentos sem a assinddulocador, data de formalizacdo do
contrato posterior a emissédo das notas fiscaisseéndedos equipamentos a usuario diverso do
mencionado nos documentos fiscais.
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Sobre estas afirmacdes, primeiro diz que bastasim@les conferencia no contrato de locacéo
gue anexa para verificar definitivamente que o ntessta assinado pelo Locador e Locatdrio.
Relativo a formalizacdo do contrato em data pastexriemissado das notas fiscais afirma que
estas foram emitidas ema/10/2019 enquanto o contrato foi firmado er&/10/2010,com firmas
reconhecidas em cartérios de S&o Paulo e Salvakls,20 e 22/10/2010respectivamente.
Assevera que este fato, por si sé, ndo autoriasratura do presente auto de infragéo, pois isto
em nada descaracteriza a natureza juridica daag@ans por ndo ser elemento essencial ao
negocio juridico, e que o anto7 do Codigo Civil estabelece que a validade daadacéo de
vontade ndo dependera de forma especial, excetmlquana lei a exigir, 0 que nao € o caso.

Salienta que independente de a data de concluséanti@ato escrito de locacao de equipamento,
entre a empresa autuada eem Ind e Comércio ter sido anterior ou posterior aseéo das
notas fiscais, estd anexando e-mails trocados antt®s as empresas, que comprovam toda a
transacdo, assim como a vontade das partes enrdimma referido contrato, cujo proposta de
locacdo foi encaminhada no da.10.2010para a empresReEM Industria e Comercio, a qual
aceitou a mesma no di@®/10/2010 e portanto, com a expedicdo da aceitacdo exppsa
empresa contratante a luz dos artiges e 434do Codigo Civil, que transcreve, neste exato
momento o contrato de locacéo reputou-se perfatmabado.

Sobre a acusacdo do autuante de que os equipansentsstinavam a usuario diverso do
mencionado nos documentos fiscais, diz que o donfisafirmado entre a defendente e a firma
REM Industria e Comércio Ltda, localizada no estadoSde Paulo, mas os equipamentos
locados seriam utilizados pela empresa Centrall&@poa Rio Grande do Sul Ltda, conforme
estabelecido na Clausula Primeira do Contrato,6s aprecebimento destes, a locataria daria a
destinacéo prevista no contrato de locacdo emitimda nota fiscal que acobertaria o transporte,
ou seja, no momento da autuacdo era a Em@megalindustria e Comércio a destinataria dos
equipamentos, sendo irrelevante quem seria 0 @sdA@si MesmMos em momento posterior.

Conclui afirmando que agiu em conformidade comgslacdo emitindo as notas fiscais em
nome do destinatario dos equipamentos e nao em demeem futuramente os usaria conforme
entendeu equivocadamente o autuante, requereralgukEdo nulo ou improcedente o auto de
infracdo combatido.

O autuante, em sua informacéo fiscal asrfig2dos autos, faz um breve resumo dos motivos da
autuacdo e das alegacdes defensivas, para afimeand@p houve cerceamento do direito de
defesa, uma vez que o0 auto contém a precisa idegfb dos elementos determinantes da
infracdo, sem qualquer prejuizo a defesa do aufuadtm que ele investe contra todos os termos
da autuacao.

Informa que foi constatado o transito de mercadoaicompanhadas das notas fiscam7 e
32208 destinadas a empres&M Indastria e Comércio Ltda, estabelecida no estaa&Gdo
Paulo, com a classificacdo da operacdo “OutrasaSaido Especificadas”, e ao ser solicitado
que contribuinte comprovasse a regularidade depaitacao, este afirmou tratar-se de servigos
de locagcdo. Solicitado que apresentasse prova gldarelade apresentando o contrato de
Locacdo, o0 mesmo ndo o fez, pois, no transcursacda fiscal o contrato apresentou as
irregularidades ja delineadas na descri¢cao dos fatcauto de infracdo e que somente na defesa
0 autuado apresentou uma nova copia do contrataaddoneidade exigida pela lei.

Afirma que fez o correto enquadramento da infrapads esta clara a descri¢cdo dos fatos como
descumprimento de obrigacao tributaria, visto qgfere-se a exigéncia doMsS em operacao
normal, ficando inferido que as alineas aplichgeisaso, conforme art19, V do RICMS/BA Sa0

as alineas “a” e “b” , pois as demais tratam dégabbes acessorias. Além disso, conforme a lei,
as eventuais incorre¢cdes ou omissfes e a ndo énhservde exigéncias meramente formais
contidas na capitulacéo legal, ndo acarretam dauei do auto de infrac&o.
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Salienta que o montante do débito tributario esté&signado no demonstrativo do débito da fl.
03. Diz chamar a atencdo dos nobres julgadores parfatm da empresa autuada ser
exclusivamente de natureza comercial e exerceidatie passivel de tributacdo pedtass,
conforme evidencia cépia de seu contrato socialfama como esta registrada no cadastro de
ICMS da SEFAZ, ndo estando credenciada para exercer atividadereftacdo de servigos de
locacdo de qualquer natureza.

Relativo ao contrato de locacéo inicialmente apresi®, diz que do mesmo ndo constava a
assinatura do locador, o que so foi providenciguiis & realizagdo da acéo fiscal. Afirma ainda,
que a respeito da alegacao de que os equipamenia® posteriormente enviados para empresa
estabelecida no Rio Grande do Sul, diz ser imptatabservar que a atividade econdémica da
empresa locataria € comercial atacadista de instritos e materiais para uso médico, cirargico
hospitalar e de laboratdrios, o que se coaduna adese de que a operagdo € comercial de
compra e venda, entre a remetente e a destinataria.

Chama a atencgéo para o fato de que na copia deatmajpresentado existe uma clausula que
veda a alienacéo, locacdo e empréstimo dos equipasne Clausula?, item 4.1.5, entretanto
autuado declara que os bens, alegadamente locadd®) destinados a usuario diverso,
conforme clausulaz item1.1 do mesmo contrato. Conclui que as alegacdes da@dmmndo tém
consisténcia para invalidar a autuagao e que &g fiscal deve prosperar quanto ao imposto
exigido.

VOTO

O Auto de Infracéo refere-se a exigénciaaes tendo em vista que foi constatado no transito
operagdo com mercadoria tributavel declarada cdmndnbutivel, conform&Fs 032027 e 032028.
Consta, na descri¢do dos fatos, que o autuadoamdprovou serem as mercadorias destinadas a
locacdo conforme as notas fiscais mencionadas e poava do ilicito foi lavrado o Termo de
Apreensao n232137.0108/10-0f|S.05/06.

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade aprem#gmtnas razfes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multéicapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os elementos que deram agigeagéncia fiscal. Nao se verifica no
processo pressupostos elencados no arigo RPAFe 0 autuado compreendeu perfeitamente a
irregularidade que lhe foi imputada conforme seelepde de sua defesa.

No mérito, o autuado alega que emitiu as notasifisabjeto da autuacdo considerando que as
mercadorias ali consignadas, equipamentos paralisoo médico-hospitalar, destinavam-se a
cumprimento de um contrato de locacdo firmado coemaresa Rem Industria e Comércio
Ltda., estabelecida no estado de S&o Paulo, e apierfprmente, seriam utilizados na Central
Soroldgica do Rio Grande do Sul Ltda, em Porto AdeRsS.

O autuante informa que na verdade trata-se de per@@io mercantil, sujeita a tributacédo pelo
ICMS, e que 0 autuado nao apresentou a prova idonesgdiridade desta operagédo que seria 0
contrato de locacao, s6 o fazendo apoés a acad. fisca

Compulsando os autos verifico que das notas fisfam27e 320278 fls.7/8, que foram emitidas
em 14.10.2010constam como natureza da operacao “Outras Sai@asbpecificadas”. A copia
do contrato de locagao inicialmente apresentadd (13, conforme informado pelo autuante,
nao contém a assinatura do locador, e s6 foi fozrawd apds a emissao das notas fiscais, dia
15.10.2010 Os equipamentos serdo destinados a usuario adlidersnencionado nos documentos
fiscais. Considerando que o mencionado contratbaigdo sé foi regularizado d22.10.2010
data de registro em Salvador, quando o auto dec&dr foi lavrado enp1/10/2010, tal
procedimento contraria frontalmente disposicao leegantar expressa rgs° do artigo911 do
RICMS/BA, in verbis
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Art. 911 Constitui infracdo relativa aolCMS a inobservancia de qualquer

disposicéo contida na legislacao deste tributo.eesgimente das previstas no art.
915;

§5°0 transito irregular de mecadoria ndo se corrigdgpelterior apresentacao da
documentacéo fiscal.

Observo ainda, que tanto emitente como destinatia® notas fiscais sado contribuintes do
imposto e atuam no ramo de comercializacdo de améptos para uso clinico médico-
hospitalar, produtos que guardam perfeita consea@om as mercadorias apreendidas.

Da andlise dos elementos constantes dos autossiveldos documentos colacionados pelo
defendente, observo que considerando as datasgoadas nos documentos apresentados,
contrato de locacdo posterior a emissdo das nddaaid, além da falta de registro nas
mencionadas notas fiscais da natureza da operagdo locacao, concluo que séo insuficientes
as provas apresentadas e que ndo ha evidéncidsimdeél de que a operacdo trata-se
efetivamente de locacdo, como alegou o autuado.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232137.0111/10-1lavrado contra
IMUNOSYSTEMS COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagta
do imposto no valor de$ 43.800,00acrescido da multa d®% prevista no aré42, incisoll, alinea
“f> da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessGes DONSEF, 23de marco deo1l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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