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EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nas aquisi¢cdes interestaduais
de mercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria, ndo havendo acordo que preveja a rétedo
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efedua
antecipagcdo do imposto no prazo regulamemtéracao
mantida.2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DME. OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS.
MULTA. A falta de informacé&o de entradas de mercadorias
na DME possibilita a aplicagdo de multa d& sobre o
valor comercial das mercadorias ndo informadasag¢ab
comprovada. Indeferido o pedido de pericia e néo
apreciadas as arguicdes de inconstitucionalidade da
legislacdo tributdria estadual. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
Através do presente Auto de Infracdo, lavradozefmp/2010 foi efetuado o lancamento do crédito

tributario correspondente agMs no valor deR$184.004,33e a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor @$32.139,20,atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das

seguintes infracdes a legislacaodas:

01 —deixou de recolher @™Ms por antecipacdo ou substituicao tributaria, nadg@o de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadalgidributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SiNpleisnal -, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de fora do Estado [indEabb incisal do art.353 do RICMS/BA], nos
meses de setembro a novembrozoi@, fevereiro a junho e agosto deog exigindo imposto no
valor der$184.004,33acrescido da multa de%

02 — omitiu entradas de mercadorias no estabelecomants informacdes econdmico-fiscais
apresentadas através oieE (declaracdo do movimento econémico de microempresaspresas
de pequeno porte), no exercicio deos, sendo aplicada a multa d® sobre o valor das
mercadorias, que resultou no valorR$82.139,20.

O contribuinte apresentou impugnacdo asiftg.a 150, argumentando que o Auto de infracdo €
improcedente, tendo em vista que desconsideroustiseslementos necessarios a caracterizacao
das infracdes, de acordo com 0s pontos que passoardar.

Da nado aquisicdo das mercadorias indicadas nagd€g1 e 02 — aduz que o0 autuante considerou
as notas fiscais relacionadas no lancamento fisoato suposta omissdo dentradas de

mercadorias no estabelecimento nas Informacdes &uomo Fiscais apresentadas atravées de
DME(...).”, no entanto sem efetuar qualquer levantamentmaapeonferindo as vias destinadas ao
Fisco com as notas informadas atravésDdeE, presumindo que tais operagfes tinham sido
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realizadas pelo autuado.

Frisa que atua, basicamente, na comercializacagéderos alimenticios, sendo reconhecido na
regido pela sua conduta honesta e ilibada no pata com sua clientela e, principalmente, para
com o Fisco, sempre cumprindo suas obrigacdesdisca

Realca que o autuante tomou as notas fiscais (thededor) e simplesmente presumiu que as
mercadorias haviam entrado na empresa sem o degdkiro contabil, enquanto que, ao proceder
a uma acdo fiscal, deve o agente fiscal procudrstes elementos necessarios para fundamentar e
instruir o Auto de Infracdo, sob pena de ser arulad

Entende que diante desse indicio, deveria o awtymateder a outros levantamentos para averiguar
se o contribuinte cometeu a infracdo, de modo geaas um levantamento quantitativo por espécie

de mercadorias, poderia indicar se houve ou nadrada das mercadorias sem escrituragao, razéo
pela qual requer prova pericial, por fiscal estcaalo feito, para efetuar um levantamento das

mercadorias indicadas nas notas fiscais, a fimedé@car se houve omisséo de entradas.

Ressalta que hoje em dia as operacdes comercareaizadas através de meios de comunicacao
de alta tecnologia, como telefone, telex, faxéepafa Internet. Assim, fica dificil para o fornéce
verificar se € realmente o contribuinte quem estaprando, pois ndo ha como identifica-lo, por
agueles meios, se este apresenta inscricao estasdpaé endereco de um cliente regular.

Salienta que apesar deg a°do art.962 do RICMS/BA dispor que “o Auto de Infragdo sera lavrado no
estabelecimento do infrator ou em outro local eseleenha verificado ou apurado a infracdo”, a sua
indicacdo leva a conclusdrronea por parte do julgadar pois este podera entender que 0s
levantamentos indispensaveis para a lavratura dtwAle Infracéo teriam sido efetivadapuando,

na verdade, ndo foram adotados procedimentos kgsaza comprovar a entrada das mercadorias.

Aduz que de acordo com as copias das notas fisstitiadas daPAF, constata-se que o autuante
verificou apenas que ndo houve a informacaoma, mas este indicio ndo basta para configurar a
infracdo, sendo necessario que se comprove aa&fetivada da mercadoria no estabelecimento, o
gue nao poderia fazer, uma vez que nunca real@swperacoes.

Realca que para configurar a infracdo, é necesaavixificacdo de trés hipdteses: mercadoria +
entrada no estabelecimento + sem a devida infomnag@ME. Destaca que inexiste nos autos um
elemento indispensével para que se configure aciédr, qual seja a comprovagdo da entrada no
estabelecimento, pois apesar de se tratar de Bxoegs regulares do autuado, este nunca realizou
as operacoes.

Ressalta que nenhuma das notas fiscais anexadasFdoi encontrada em poder do autuado, e
como o Auto de Infragdo foi lavrado na repartic&odi, faz-se necessario verificar a entrada ou
nao das mercadorias, para se ter infringidos gesdigvos aludidos.

Observa que a ma situacdo econémica do pais, asiféeilidades criadas pela tecnologia, estimula
acOes inescrupulosas de comerciantes, para auncehiaro, mesmo que represente prejuizo para
terceiros. Afirma ser terceiro de boa-fé, presung@derida pela Constituicdo Federal, sendo que
s6 a ma-fé deve ser objeto de prova cabal, desgalzepresuncéo. Assevera que nao houve prova
da ma-fé, ou seja, que as mercadorias entraranu@mnspresa. Frisa que a fraude nao se presume,
devendo resultar de provas admissiveis pelo3aztdo Codigo Processual Civil, que se aplica
subsidiariamente ao Processo Administrativo FiGral115RPAF/8]).

Lembra que o langamento é ato vinculado (att.do CTN), ficando subordinado a observancia de
todos os pressupostos materiais e processuaisprdermidade com a Lei, sendo que o0s atos
discricionarios devem pautar-se nos limites quelémam a sua legalidade, ficando a autoridade
lancadora obrigada a determinar a matéria triblitéabendo a ela o 6nus da prova. Ressalta que,
assim, a invocacédo de motivos inexistentes ou iatws vicia o0 ato, e se a lei impde que 0s motivos

sejam enunciados, o ato sé sera valido se esteserga ocorreram e o justificarem.
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Utiliza-se de palavras de Ives Gandra da Silva iMgralém de julgados doONSEF atinentes as
Resolucdes de n°sIF 2411/97, 1642/9% 0750/97 aduzindo que o0 autuante presumiu que as
mercadorias descritas nas notas fiscais ingressaoagstabelecimentgem juntar qualquer prova
ou fundamentacaa;omo exige a legislacdo. E ndo poderia produkprtava, ja que as operacdes
nao ocorreram, sendo necessaria a pericia, panareean que nao houve a entrada dos produtos.

Da absorcéo da multa formal pela multa aplicadadpscumprimento de obrigacéo principal — diz
qgue nota-se nos levantamentos referentes as iefat@ 02, que a cobranca de multa formal por
descumprimento de obrigacdo acessoria, se refametas fiscais que integraram o montante para
apuracdo da infracd@a, que exige aCMS e a multa deo relativa a obrigacdo principal.

Observa que a multa formal é absorvida quando héama cobranca da obrigacédo principal,
guando decorrer de uma consequéncia direta, ourseguditoria de caixa, ao ser aplicada a multa
de50% na infragcam1, inseridas na auditoria pelo fato de ndo terem smhtabilizadas. Conclui que
como hé relacdo direta com a aplicacdo de multasais pela ndo escrituragdo de documentos
fiscais, a infracdo2 deve ser julgada improcedente, com base naars. 5°da Lei n°7.014/96 E
para reforcar o seu pleito, transcreve o AcOti&#N®0016-11/02 oriundo dOCONSEFR

Da impropriedade da aplicacdo da TaxalC como indice para acréscimo moratério nas infracdes
— alega que a Tax&ELIC € manifestamente ilegal e inconstitucional, pair fes principios da
legalidade (art150, | dacF), da anterioridadeL$o, I, “b” da CF), da anterioridade nonagesimal (art.
195, § 6°da CF), da indelegabilidade de competéncia tributarids(as, I, e 150, | da CF) e da
seguranca juridica (varios incisos do sxtdlacF), conforme discorre em seguida.

Cita diplomas legais que adotaram a citada tagaeeplo da Lei n®.065/95 que substituiu a taxa
meédia mensal de captacdo do Tesouro Nacionalv&latDivida Publica Mobiliaria Federal interna
(DPMA), pelasELIC; a Lei n°.9.250/95 que trata dorRPF (Imposto de Renda da Pessoa Fisica), que
adotou asELIC como juros remuneratorios; a Lei 18%212/91 da Previdéncia Social; a Lei n°.
9.430/96 que adotou &ELIC como juros ora remuneratério; e, na esfera estaalli@i n°7.753/2000

Destaca que a leitura desses dispositivos mosgragphuma deles define o que seja a BaxiC.
Assim, entende que mesmo nas hipéteses em queaéadapl;do ao contribuinte pelo pagamento
parcelado com quotas acrescidas com juros equiesl@mmencionada taxa, esta € inconstitucional.

Salienta que essa taxa € utilizada para remunestituicdes financeiras que empresta recursos, por
meio de negociacdo de titulos publicos, refletind@muneracédo dos investidores pela compra e
venda dos titulos e utiliza-se de trechos do vodéepdo noRE 215.881/PRque acolheu a arguicédo
de inconstitucionalidade, frisando que a adocadaga, que nédo foi criada para fins tributarios,
aumenta o valor do tributo, pois admitir a suacagiio € conceber o tributo como rentavel.

Com base no art50, | da Constituicdo, lembra que o principio da legal@exige que todo tributo
ou parcela que o aumente seja criado por lei e méadiante decreto, portaria ou instrucéo
normativa. E como ao utilizar essa taxa, cria-seaumento do tributo mensal, sem previsdo em lei,
acaba-se dando rentabilidade ao tributo, figurarmmativel com o Sistema Tributario Nacional.
Lembra que Roque Antbnio Carrazza diz que somemitertinaria especifica pode criar ou
aumentar tributos, ressaltando que a adoc¢ao deeigdie ndo foi criado por lei € manifestamente
inconstitucional. Traz, ainda, palavras de SachHen@aNavarro Coélho, sobre a conexao entre os
principios da legalidade, anterioridade, anualidéigeidade e irretroatividade.

Afirma que o fato gerador e o dever tributario aeveer previstos pelo legislador, de modo a
tipificar a relacdo juridico-tributaria, ndo bastana mera e simples previsdo de adocdo de uma
taxa, pois deveria ter sido criada por lei, conogods fatores de quantificacdo, ndo se concebendo
gue oBACEN (Banco Central do Brasil) determine o percentegldos incidentes sobre os tributos.

Utiliza-se do art161, § 1°doCTN, e observa que de acordo com o &rt§ 5°do ADCT “é de poder a
lei ordinaria fixar juros iguais ou inferiores a ysor cento %) ao més”, e nunca se “poderia
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estabelecer juros superiores a esse percentualséenta que GTN ndo veda a atualizacao do
tributo, desde que critério atualizador esteja previsto em,leimesmo ocorrendo com 0s juros de
mora, que devem ater-se a taxaldeao més. Diz que a lei ordinaria pode estabeleres jiguais
ou inferiores a esse limite, porém nunca superiores

Aduz que aseLIC ofende o principio da anterioridade, por sofretiag@io mensal estipulada de
forma autbnoma e sem previséo legal, uma vez deesamente pode ter aplicacdo no exercicio
seguinte ou prever o prazo de noventa dias demoisud promulgacdo. Sobre o mencionado
principio, traz licbes de Sacha Calmon Navarro @mé& de Misabel Abreu Machado Derzi.
Observa que esse principio esta correlacionadoacprmcipio da legalidade, uma vez que a lei s6
deve viger no exercicio seguinte.

Destaca que o0 a8, caput e inciso, combinado com o art50, |, da Constituicéo, estabelecem que
€ atribuicdo do Congresso Nacional dispor sobr&maatde competéncia da Unido, portanto, s o
Poder Legislativo pode estabelecer lei capaz @& ou majorar tributos, ndo se admitindo que o
BACEN estabeleca uma taxa que aumente tributos. Afiteaendo em vista que a Ta3&LIC esta
eivada de inconstitucionalidade, deve ser excld@aiontante do débito, conforme levantamentos
que alega ter anexado. Confia que, no mérito, a @l seja julgada improcedente.

O autuante prestou Informacédo Fiscal as fk/158 ressaltando que discorda totalmente das
argumentacdes apresentadas pelo impugnante, canf@ssou a discorrer.

Quanto a infracdo1, salienta que o autuado ndo registrou em suaasisgéal e nem apresentou,
quando intimado, as notas fiscais de aquisicAontasadorias objeto do lancamento, que foram
informadas no Sistem8INTEGRA pelo seu fornecedor, Boehringer Ingelheim Bradilindica
Farmacéutica Ltda., estabelecido a Rodovia Redter®@iourt, Km266, Itapecerica da Serrasr.

Aduz ter solicitado a essa empresa que confirmagsagem efetuou as vendas e encaminhasse 0s
comprovantes de pagamento, recebimento e copiasotisfiscais, tendo sido atendido.

Realca que consta maF, das folha®s a37, as copias de todas as notas fiscais e respectivib®s

de entrega das mercadorias, devidamente assirsi@t) que na fB8 estao relacionadas todas as
notas fiscais por datas de emissdo, com as respetijuidacdes, bem como os valores pagos pelo
autuado ao seu fornecedor, pelas mercadorias athpiiFrisa que, assim, ndo pode o autuado
alegar que ndo comprou as mercadorias, mesmo po&guse trata de apenas uma nota fiscal, mas
de vinte e sete notas fiscais de um mesmo forneesdolvendo valores bem significativos.

Deste modo, restando comprovado que o autuadaoaatompras de mercadorias, que estao no
regime de substituicao tributaria, de fornecedoalizado em Sao Paulo, Estado ndo signatario do
ConvéniolcMs 76/94 (medicamentos), cabe a ele a responsabilidaddetigae 0 pagamento do
ICMS por substituicdo tributaria, o que néo fez.

No tocante a infracd02, assevera que o0 autuado ndo consignou nadado ano de2008 as
mercadorias adquiridas no valorri®42.784,0pincidindo em multa formal no valor e&32.139,20

Concluindo, tem como improcedentes as razdes enangfos apresentados pela defesa, razao pela
qual mantém o Auto de Infracdo no seu valor totdla havendo a modificar.

VOTO

Afasto a nulidade do langcamento, suscitada com basdegacdo de que a Fiscalizacado néo teria
amparado o levantamento nas provas atinentes as¢ops que deram causa aos valores apurados
no transcurso da acdo fiscal, ressaltando quepueaf contraria, tais elementos probantes se
encontram sim acostados aos autos, e, aléem disafrme discorrerei a respeito dos mesmos
quando me referir ao mérito, todos eles foram go#e ao sujeito passivo.

Saliento, assim, que o presente lancamento estatidy de todas as formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montanteétmto tributario e a natureza das infracdes
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apuradas, que se encontram fundamentadas em dipdgakvigente, nos demonstrativos, nas
notas fiscais e nos demais comprovantes atinentesliaacdo das operacdes comerciais arroladas
na autuacdo. Ademais, o Auto de Infracdo segudétaesénte as determinacdes previstas nos
dispositivos constantes do Regulamento do ProcAdsanistrativo Fiscal do Estado da Bahia
(RPAF/BA), aprovado pelo Decreto m%29/99 ndo ensejando em qualquer violagdo aos principios
que regem o processo administrativo fiscal.

Quanto a discusséo atinente a aplicacdo da TaxadRefal do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custddia -SELIC, saliento que é entendimento sedimentado na judépcia dos Tribunais
Superiores que ela pode ser utilizada como indaca p calculo dos juros dos débitos tributarios
ocorridos a partir de° de janeiro det99e Acrescento que tendo em vista que o =1, § 1°do
Cadigo Tributario NacionaldTN) tem natureza supletiva, deve ser aplicado apgmasdo ndo ha

lei dispondo de modo diverso, ndo sendo esta ddspala lide, haja vista que a legislacéo estadual
prevé a aplicagdo da referida taxa no célculo dosseimos moratorios, em conformidade com o
disposto no art102, § 2¢ inciso Il da Lei Estadual n8.956/81 (COTEB), ndo havendo nenhuma
ilegalidade declarada pelo Poder Judiciario a raspesta norma.

No que diz respeito a proposicao de inconstitudidade da aplicacdo da tag&LIC, observo que
este Orgao julgador ndo tem competéncia para decdainconstitucionalidade da legislacdo do
Estado, em conformidade com o astz do RPAF/BA.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgracacomprovacdo das razdes defensivas, ndo
vislumbro a necessidade de sua execucdo. A p&ddisiste em exame realizado por técnico ou
pessoa dotada de conhecimentos especializados slEteeminada matéria, para suprir a
insuficiéncia de conhecimentos especificos porepda julgador. Este ndo é o caso do Auto de
Infracdo em exame, haja vista que os elementosltaao processo pelo autuante sdo bastantes
para a formacéo do meu convencimento e decisadaldrdefiro, portanto, o pedido de realizacéo
de pericia, com fulcro no artigaz, incisoll, alineas “a” e “b” d®RPAF/BA.

No que se refere a objecéao do autuado quanto @adéab Auto de Infracéo nao ter sido lavrado em
seu estabelecimento, saliento que nada impedeapessente caso o levantamento seja realizado
no recinto da reparticdo fazendaria, consideramgoetn se tratando de levantamento fiscal relativo
a verificagdo quanto ao pagamento IdMS na entrada de mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria e se os documentos fiscais arrecadadbanh sido informados namME (declaracéo do
movimento econdmico de microempresas e empresaspedgieno porte), procedimentos
normalmente realizados através do cotejo de taismdentos com 0s comprovantes de arrecadacao
e com a préprieDME, ndo ha necessidade de verificacdo fisica dasacharias. Ademais, na
lavratura do Auto de Infracéo foi atendido o quepde o art39, § 1° dORPAF/BA, que estabelece:

“O Auto de Infracdo sera lavrado no estabelecimelttonfrator, na reparticdo fazendéaria ou no
local onde se verificar ou apurar a infragao

Observo que foram atribuidas ao contribuinte doftagdes, que foram integralmente impugnadas.
A infracdoo1 decorreu da falta de recolhimentoide!s por antecipacdo ou substituicao tributéaria,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidetésa do Estado, relacionadas no incisio

art. 353 do RICMS/BA. Esta infracdo tem previsdo objetiva RIGMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97,estando o fato gerador devidamente apontado, coefse verifica nos artigosl, 125
incisoll, alinea “b”,353, incisoll, item13 e 371, todos do mencionado Regulamento.

Acrescento que além dos dispositivos acima mendasade acordo com 0 agge, incisol do
RICMS/BA, que transcrevo abaixo, o fato de o contribuinde e;contrar a época dos fatos
motivadores do langamento, na condicdo de emppaate do Simples Nacional, nao Ihe retira da
obrigatoriedade de efetuar o recolhimento do tabpbr antecipacédo, nos casos de aquisicdes
interestaduais envolvendo mercadorias enquadradas megime tributario.

“Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Nacional né&due a incidéncia do
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ICMS devido:
| - nas operagdes ou prestacdes sujeitas ao regarseibstituicdo tributarid;

Ao atacar a exigéncia fiscal, o contribuinte argotoe que o autuante se baseara tdo somente nas
notas fiscais de aquisicdo, simplesmente presung@oas mercadorias haviam entrado em seu
estabelecimento, sem o devido registro contabilem ® pagamento do imposto, quando a
Fiscalizagcédo deveria proceder a outros levantaragatexemplo de um levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, para averiguar seagduf ocorrera. Quanto a este ponto, enfatizo que
0 autuante se cercou de todas as provas necess&oagprovacado da pratica da irregularidade que
imputou ao sujeito passivo.

Tanto é assim, que em raz&o de o contribuinte erdaténdido a intimacgdo relativa a apresentagéo
das notas fiscais correspondentes as operacOdcadas por meio do Sistema Sintegra, a
Fiscalizagdo requereu junto ao seu fornecedor guasse todos 0s comprovantes atinentes as
operacdes em questdo, os quais se referem as dagigsoprias notas fiscais, num total de vinte e
sete documentos, aos respectivos recibos de emtasgaercadorias, devidamente assinados, a uma
relacdo contendo todas as notas fiscais por datasnissdo, com as correspondentes liquidacoes,
gue se referem aos valores pagos pelo autuadoudorsecedor. Ressalto que todas essas provas
documentais foram devidamente entregues ao autgadondo pode alegar, desta forma, que o
lancamento se baseou apenas em indicios e em restmpao.

Vale lembrar que o préprio impugnante ressaltouajaepresa que comercializou as mercadorias,
se refere a seu fornecedor regular. E quanto dstéscprocedentes desteNSEF, utilizadas pelo
autuado em reforco a sua tese, saliento que nddajuacorrespondéncia com a presente situacao,
haja vista que naqueles casos ficou comprovada eaistBncia de fatos e provas que
caracterizassem, com seguranca, as imputacOedidis;uo que, efetivamente, ndo ocorreu na
presente lide.

Outro ponto importante a ressaltar diz respeitmantante representado pelas aquisi¢cdes realizadas
por intermédio das notas fiscais arroladas na e@tyaque se referiram ao periodo de fevereiro a
agosto de200g e que totalizaram Ms a ser exigido no valor de$184.004,33 Uma analise dos
dados constantes nioIC/SEFAzInformagOes do Contribuinte, indica que no decodaquele
exercicio o contribuinte ndo recolheu nenhum valtitulo de fcmMs Antec Trib Produtos Anexgs
RICMS’, 0 que vem, mais uma vez, confirmar o acertoashgdmento fiscal, conforme efetuado pelo
autuante.

Assim, ndo tendo o autuado trazido ao processa@uei provas que elidissem a acusacéo fiscal,
pois ao contrario do quanto afirmou, era dele os@ta prova, restando comprovado que realizou
compras de mercadorias enquadradas no regime dttsigho tributéria, de fornecedor localizado
em estado néo signatario do Convégias 76/94(medicamentos), mantenho a exigéncia fiscal na
integra, o que torna a infracAbplenamente caracterizada.

Quanto a infracdo02, constato que se referiu a omissdo de entradasneleadorias no
estabelecimento nas informag¢des econdémico-fisgaesantadas através DRE, 0 que resultou na
aplicacdo de penalidade decorrente do descumpomeatobrigacdo acessoéria. Vejo que as
alegacOes defensivas atinentes ao mérito da ifragéerior se estenderam a esta imputacdo, de
modo que ja foram devidamente analisadas.

Tendo em vista que as notas fiscais que deram da&sta infracdo corresponderam as mesmas
notas fiscais que geraram a infragdpo autuado alegou que a multa formal deveria Issoraida
pela multa referente a obrigacdo principal, somterelimento de que haveria uma relacdo direta
entre a aplicacdo de multa formal pela ndo esagfio de documentos fiscais, e aquela
correspondente a falta de cumprimento de obrigpgéoipal, pugnando pela improcedéncia desta
infracéo.
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Assevero que as situacfes que resultaram na indpodgs duas exigéncias tributarias ndo tém
qualquer correspondéncia uma com a outra, ndo senafvacdool uma consequéncia direta da
infracdo 02, conforme propds o impugnante, desde quando aceénrol trata da falta de
recolhimento decMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivsybstituicao, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outridsdes da Federacdo, estando o fato gerador
condicionado a aquisicdo de mercadorias sujeitaiBi@acao pelacMs e provenientes de outras
unidades da Federacéo.

Deste modo, no caso da infrag@p mesmo que o contribuinte ndo escriturasse as flistais, a
obrigagao principal de pagamento @S por antecipagdo persistiria, em conformidade com a
legislacdo dacwms, especialmente alCMS/BA. Enquanto isso, na infrac@@, que trata de uma
obrigacdo acessoéria, a falta de consignacdo dossdathtivos as notas fiscais nas informacoes
econdmico-fiscais apresentadas atravésNie, cuja ocorréncia ndo tem vinculagéo direta com a
obrigacgéo principal, objeto da infracaq significa que se o contribuinte informar as ndissais,
porém nado recolher o imposto, estara passivel dgéria mediante lancamento de oficio,
conforme foi feito.

Deste modo, deve prevalecer a disposi¢céo contidashdo art.42 da Lei n°7.014/96 que estabelece
gue as multas serdo cumulativas quando resultarentomitantemente, do descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal, ndcendb aplicar & 5° do mesmo artigo e Lei, pois,
conforme j& esclarecido, o descumprimento da otéigarincipal ndo é uma consequéncia direta
do descumprimento da obrigacdo acessoria, ndondera infracdo relativa a obrigacdo acessoria
como circunstancia agravante da relativa a falteedelhimento do imposto.

Quanto ao Acordao suscitado pelo autuado, congjgeaao se reporta a mesma matéria objeto da
presente discussdo. Deste modo, fica mantida altegnte a infrag&o2.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autimfitacéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n897689.0005/10-6lavrado contraITA DE
CASSIA RODRIGUES SOUZA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto
no valor derR$184.004,33 acrescido da multa de% prevista nos incisos alinea “b”, item1 do art.
42 da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por desdwemio de obrigacdo
acessoria, no valor d&$32.139,20 prevista nos incisall-A do artigo e Lei acima citadosom 0s
acréscimos moratoérios na forma prevista pela Leiga?/05

Sala das SessOes DONSEF, 18le margo deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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