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ACORDAO JJF N° 0056-04/11

EMENTA: ICMS . CONTA “CAIXA”. PRESUNGCAO LEGAL
DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ SUPRIMENTOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA O valor do imposto recolhido
relativo ao estoque final no momento do encerrament
das atividades ndo tem correlacdo com a omisséo
apurada neste lancamento. Diligéncia fiscal refez o
calculos considerando os valores ndo pagos no
exercicio e a proporcionalidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao foi lavrado en®/12/09 e exigelCMS no valor der$3.493,60,acrescido da
multa de70%,em decorréncia da omissdo de saidas de mercatidriggveis apuradas atraves
de suprimentos de Caixa de origem ndo comprovadast& na descricdo dos fatos, que na
apuracdo do calculo das omissdes foram consideradasmercadorias tributaveis em
conformidade com & 55/2007.

O autuado na defesa apresentada £#s9/49), inicialmente esclarece que a filial da firma
constituida num pequeno depdsito junto a sua @aisa como objetivo promover ocupacao dos
filhos o que ndo prosperou por falta de experiédoiaeu esposo que a administrava.

Com relagcéo ao Auto de Infracdo afirma que a ima@@doICMS sobre 0s estoques existentes
das microempresas com faturamento deR&s®.000,00n0 momento da baixa & des sobre o
valor das mercadorias ndo comercializadas. Infogua o estoque final existente era de
R$58.716,54tendo promovido o recolhimento do valor corresmoe der$587,17(1%) conforme
copia doDAE acostado a fho2.

Afirma que ndo compreende como foi aplicado rotdeauditoria adotando o regime normal de
apuragdo decMs relativo a microempresa que exerce atividade aogouadramento no Simples
Nacional p004/2006 — SIMBAHIA.

Diz que ap0s uma analise das notas fiscais de emngiscorda da acusacdo do autuante que
tenha ocorrido omissdo de saida de mercadoriastavibis, pois constatou compras de
mercadorias enquadradas no regime de substituiG@ibaria, isentas e nao tributadas conforme
quadro demonstrativo a #90. Manifesta que “com base na legislacédo especicantribuinte

faz jus a exclusdo da base de célculo dos valorestantes da tabela acima”.

Admite que o crédito presumido concedido ade supre o direito do crédito destacado nos
documentos fiscais, mas entende que o valgrsde7,17recolhido com o pedido de baixa deve
ser deduzido do valor ora exigido, evitando umakhitacdo. Requer bom senso e deciséo justa
no julgamento do Auto de Infracéo.

O autuante na sua informacao fiscal4#z) contesta os argumentos defensivos afirmando que os
valoregpagosinformadosiadefesasaoalheiosaofatoqueoriginouo Auto delnfracdodecorrente
de omisséo de saida apurada através de suprimentoxa de origem nao comprovada.

Afirma que na defesa o autuado admitiu ter ocorriissdo de saidas de mercadorias
tributaveis requerendo exclusdo dos valores coro&gn a substituicao tributaria e isencgdes.
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Argumenta que a empresa nao demonstra a devidgaateans componentes do Auto de
Infrac@o, conforme demonstrativos as #&29, 213/21% 347/358 em consonancia comim 56/07
“aclarando a eliminacdo do valor das mercadoriest#s e sujeitas a substituicdo tributaria,
como também concessao de crédito presumidswe o uso da proporcionalidade”.

Por fim diz que mesmo desconhecendo como o autapdoou 0s valores das mercadorias
sujeitas a substituicdo e isentas, “foram constiteyae elaborados novos demonstrativos e
planilhas”, reduzindo o débito pam$1.501,29; R$1.110,6% R$796,05 respectivamente nos
exercicios deoo4, 20052006 Requer a procedéncia parcial do Auto de Infragéo.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento rdarmacéo fiscal, tendo o0 mesmo se
manifestado (fl518) afirmando que com relacdo & empresa ja baixadargiios competentes,
ratifica o teor da defesa inicial, juntando cépandesma.

A 42 JJFdecidiu converter o processo em diligéncias(b) no sentido de que fossem refeitos os
demonstrativos originais para adequar-seiNa56/07 e intimado o autuado para tomar
conhecimento do resultado da diligéncia e reateedarprazo de defesa.

O autuanteesclareceuque intimou a empresapara apresentardocumentosnecessariosao
atendimentaladiligéncia(fls. 527/528) e ndotendosidoatendidoyefezosdemonstrativosriginais
considerando os valores de duplicatas/chequesartastdas notas fiscais. Informa que néo
considerolem20040 pagamentalecompragelativoaoexerciciode 2003 faceandoapresentacao
de notas fiscais relativas aquele exercicio. Aprtegenovos demonstrativos as #39534.

A titular da empresa foi intimada para tomar coitheato do resultado da diligéncia e
reabertura do prazo de defesa BB&537), mas ndo se manifestou no prazo legal concedido.

VOTO

O Auto de Infracdo exigecMsS com base em presuncdo legal de omissdo de saédas d
mercadorias tributaveis (suprimentos de caixa @ger ndo comprovada).

O autuado alegou na sua defesa que recolnew® incidente sobre o estoque final existente
quando solicitou baixa da empresa, valor que eptelederia ser deduzido do valor exigido e
também que nao foram consideradas as compras dmdoeas enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, isentas e nao tributadearme quadro demonstrativo a4bo.

Quanto ao valor docMms pago relativo ao estoque final de mercadorias mmmemto do
encerramento das atividades, que o autuado regj@edaduzido do valor das omissdes apuradas
pela fiscalizag&o, ndo pode ser acatado pelosrgegunotivos.

O impostorecolhidopeloautuadaelativoaoestoqudinal demercadoriaslecorredo pressuposto
de que estas mercadorias foram vendidas com oranwnto das suas atividades mercantis.

Com relagcédo ao imposto exigido neste lancamenfiererse a presuncéo de que ocorreu 0missao
de saida de mercadorias apurada através de supimiercaixa de origem ndo comprovada.
Tomando como exemplo o exercicio g@4 o autuante relacionou compras efetuadas no
exercicio totalizand®$31.585,24e registrou vendas de aperm#s.988,89conforme consolidado

no demonstrativo a fke. O ICMS exigido por meio de presuncao legal (aft.84°da Lei n®
7.014/99 decorre do suprimento de recursos financeirosxgrautilizado para efetuar os
pagamentos das compras diante da insuficiéncieedé&sos ingressos por meio de venda de
mercadorias ou ingressos de outras modalidadescdesos financeiros.

O mencionado dispositivo e diploma legal facultaomirapugnante comprovar a improcedéncia
da presuncdao, fato que n&o ocorreu. Por isso, deeemmantidos os valores exigidetativos
aos exercicios dmo4, 200% 2006.

Com relacdo a apuracdo dos valores devid@)NSEF determinou a realizacdo da diligéncia
para considerar os valores de entradas e saida&sutsos, porém o autuado, mesmo intimado,
nao apresentou 0s documentos necessarios.
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Observo ainda, que na apuracaoi@as o autuante levou em consideracdo apenas os valores
relativos as saidas tributadas e em se tratandnplesto exigido a titulo de presuncédo de
estabelecimento inscrito no cadastro simplificad@o4/2006/SIMBAHIA, concedeu o crédito
presumido de% na apuracéo do débito.

Quanto a alegacdo de queaMs ndo poderia ser exigido com apuracao na formaedone
normal, ndo pode ser acolhido, tendo em vista gusituacao € prevista no att, v da Lei n®
7.357/98 com redacgédo dada pela Leim856/02,para as situagcdes em que o contribuinte inscrito
no SimBahia incorrer na pratica de infracdes dareata grave. Neste caso, perde os beneficios
fiscais do tratamento tributario previstos no regygimplificado de apuracao doms, conforme
disposto no ar0s-L, v do mesmo Regulamento dmmMs (art. 915, 11, IV e alinea "c" do incisg
tudoRICMS/97). Ressalto que foi concedido o crédito presumilgeg previsto na legislacéo.

Sendo assim, acato os demonstrativos refeitos eapiegs pelo autuante as 839, 531 e 533,
nos quais foram considerados os valores ndo pagas@a exercicio que foi transferido para os
exercicios seguintes, conforme resumo abaixo.

Data Ocorr Data Vencto | Base de Calclilyjig o5 Multa% | Valor do Débitd Fl
31/12/04 09/01/05 8.006,2417,00 60,00 1.361,06529
31/12/05 09/01/06 6.533,0617,00 60,00 1.110,62531
31/12/06 09/01/07 5.174,1617,00 60,00 879,71533
Total 3.351,39

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo nB20086.0021/09-5lavrado
contraMARIA CRISTINA BARRETO DA SILVA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalris.351,39 acrescido da multa d@%, prevista no art42,

Il da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF,22 de marc¢o deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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