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EMENTA:  ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DESTINADOS AO USO/CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo caracterizada, tendo
em vista que o contribuinte n&o elidiu exigéncia
tributaria, sob o argumento de que as mercadoéas s
para o ativo do autuado e retornaram ao estabedatim
de origem Auto de InfracAoPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado #8109/2010 exigelCMS no valor der$15.159,55crescido

da multa des0%, em decorréncia da falta de recolhimento do ingatst diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmeatcadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao uso e consumo do estaieiéemi

O autuado apresenta impugnacédo, as I8 a 244, destacando, inicialmente, que o Auto de
Infracdo em epigrafe engloba ndo somente remessa®staduais de materiais de uso ou
consumo da matriz Teadit S&o Paulo para a filialditeBahia, mas, também, remessas de bens
destinados ao ativo imobilizado.

Aduz que a remessa de materiais de uso ou conswedens destinados ao ativo imobilizado
realizadas pela matriz em Sao Paulo para a fiidBahia foram realizadas com fundamento no
art.72doRricMs de S&o Paulo, aprovado pelo Decretesn#90/2000

RICMSde Sao Paulo, aprovado pelo Decret490/2000

“Art. 7°. O imposto nao incide sobre (Lei Complementar fald&ro6 art. 3°,Lei n°
6.374/89,art. 4°,na redacgdo da Lei nf0.619/09 art. 1°, Ill; ConvénioSICM-12/75 ICMS-
37/90, ICMS-124/93clausula primeirav, 1,e ICMS-113/96 clausula primeira, paragrafo
anico):

(...)

IX - a saida de magquinas, equipamentos, ferramentasolgatos de uso do
contribuinte, bem como de suas partes e pecas,destino a outro estabelecimento
para lubrificacdo, limpeza, revisdo, conserto, esticdo ou recondicionamento ou

em razao de empréstimo ou locac@@SDE QUE OS REFERIDOS BENS VOLTEM AO
ESTABELECIMENTO DE ORIGEM,;

(...)
XV - a saida, com destino a outro estabelecimento dsmditular, de material de
UsSo OuU consumo;”

Argumenta que o “Demonstrativo Diferencial de Atitas Uso e Consumo”, parte integrante do
Auto de Infragdo lavrado, informa que, dentre @jteaAutuada recebeu em seu estabelecimento
as Notas Fiscais n87.290(doc.09), 112.664doc. 10), 121.874doc. 11), 120.647d0C. 12) € 125.414
(doc. 13). O diferencial de aliquotas cobrado relativamentais notas fiscais corresponde a
R$11.978,02conforme demonstrativo que apresentou:
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Argui que, embora ndo mencionado pelo Auditor aatejaais notas fiscais amparam a remessa
da matriz em Sao Paulo (das), para a filial/Bahia de bens destinados ao ativobitizado.
Tais bens remetidos, desde que posteriormentenegtorao estabelecimento do Estado de
origem, estdo desonerados de tributacéo Igals, inclusive no que se refere ao diferencial de
aliquotas. E isso o que determina o supracitadaeait Regulamento dcMs de S&o Paulo.

Argumenta que para provar que nada é devido @ titeldiferenca de aliquotas relativamente
aos bens destinados ao ativo imobilizado, bastgpadnante provar que tais bens retornaram ao
estabelecimento de origem, ou seja, a matriz Teadi$ao Paulo, conforme adiante.

Destaca que o0 quadro a seguir demonstra que ospbea® ativo imobilizado recebidos pela
Impugnante por meio das Notas Fiscaisa1°290, 112.664, 121.874, 120.68125.414retornaram ao
estabelecimento de origem em Sao Paulo por meimatas fiscais n24.263(doc. 14) emitida
pela Impugnante Teadit Bahia eafjulho/2006; 29.229doc. 15) emitida emee/junhok007, 29.314
(doc.16) emitida ene6/junhok007, €30.728(doc.17), emitida enp3/outubro2007.

Acrescenta que os documentos em anexo provam ghenssndo apenas retornaram a Teadit
Séo Paulo como foram efetiva e adequadamente lesigaal livro Registro de Entradas da
matriz paulista (doca8a 20).

Aduz restar provada a improcedéncia do lancamafienente a diferenca de aliquotas no valor
deR$11.978,02elativo aos bens para o ativo imobilizado recebigela Impugnante por meio das
notas fiscais n207.290, 112.664, 121.874, 120.64125.414.

Menciona que, com fulcro no arte, Ill, do RICMS/BA, a Impugnante nada deve a titulo de
diferenca de aliquotas na operacdo de remessandepbe estabelecimento situado em outra
Unidade da Federacdo quando a referida operacéandessa for realizada com néo incidéncia
do imposto conforme previsdo expressa do Regulaméotcms da Unidade Federada de

origem.

Alude que as remessas de bens destinados ao @mdmlizado realizadas pela matriz em S&o
Paulo para a filial na Bahia foram feitas com fundato no art7e do RICMS de Séo Paulo, que
determina que o imposto ndo incide desde que eside$s bens voltem ao estabelecimento de
origem.

RICMSde Sao Paulo, aprovado pelo Decreso490/2000

“Art . 7°. oimposto nédo incide sobre (Lei Complementar federalg art. 3¢, Lei n°
6.374/89 art. 4°, na redagéo da Lei nf0.619/00 art. 1°, Ill; Convénios ICM-12/75ICMS-
37/90, ICMS-124/93;lausula primeiray, 1,e ICMS-113/96 clausula primeira, paragrafo
anico):

(...)

IX - a saida de maquinas, equipamentos, ferramentasolgatos de uso do
contribuinte, bem como de suas partes e pecas,destino a outro estabelecimento
para lubrificacdo, limpeza, revisdo, conserto, eesticdo ou recondicionamento ou

em razao de empréstimo ou locac@@SDE QUE OS REFERIDOS BENS VOLTEM AO
ESTABELECIMENTO DE ORIGEM,;

Entende que, como 0s bens retornaram ao estabeldoirde origem, configurada esta a nao
incidéncia e nada é devido a titulo de diferencalipiotas, conforme preceitua o aet.lil, do
RICMS/BA.

Apresenta o Parecer 8§25/2001expedido pelo Fisco do Estado da Bahia em respoStansulta
(Ditri — Sefaz), no Processo Administrativo tombagltbh 0 n°089664/2001-4citando que na
transferéncia de bens do ativo imobilizado de mdttalizada em outro Estado para filial
localizada no Estado da Bahia néo se sujeita &ecig do pagamento da diferenca de aliquota
no caso de transferéncia nao tributada com bakmisdacao do Estado de origem amparada no
ordenamento juridico brasileiro.
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“ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTASTransferéncia de material de uso e consumo e de
bens do Ativo Imobilizado de matriz localizada emtr@ Estado para filial
localizada no Estado da Bahia sujeita-se a exiggnlo pagamento da diferenca de
aliquotas, exceto no caso de transferéncia ndautizitla com base na legislacédo do
Estado de origem amparada no ordenamento juridicsiteiro. (vide ICMS/BA—
Tratamento fiscal referente a mercadorias destisaga uso ou consumo do
estabelecimento, itear, I0BOnline Regulatério, em www.iobonline.com.br)”

Conclui que, mais uma vez, resta provado a impégd do langcamento referente a diferenca
de aliquotas no valor d&$ 11.978,02 relativo aos bens para o ativo imobilizado redebipela
Impugnante por meio das notas fiscaisa1°290, 112.664, 121.874, 120.63125.414.

Assegura que o “Demonstrativo Diferencial de AliiqisoUso e Consumo”, parte integrante do
Auto de Infracéo lavrado, informa que a Autuad&ibeti em seu estabelecimento diversas notas
fiscais relativas a remessas, pela matriz da TeaditSao Paulo, de materiais de uso ou

consumo. O diferencial de aliquotas cobrado relaiente a tais notas fiscais corresponde a
R$3.181,53.

Afirma que, por receio de uma possivel coacao ahusiimpugnante efetuou o recolhimento do
citado valor ders$ 3.181,58trés mil cento e oitenta e um reais e cinquertt&s centavos) mais
R$1.299,69(mil duzentos e noventa e nove reais e sessen@ve centavos) de acréscimos
moratorios er$ 572,69(quinhentos e setenta e dois reais e sessenteeecantavos) de multa por
infracdo, totalizand®$ 5.053,89(cinco mil e cinqlenta e trés reais e oitenta eententavos)
(docs.21a23).

Consigna, contudo, que ndo ha que se falar em magarda diferenca de aliquotas visto que a
Impugnante cumpriu integralmente o estabelecida pedislacdo do Estado da Bahia e pela
legislagcéo do Estado de S&o Paulo.

Destaca que o arte, xXv, do Regulamento dacMms de Sdo Paulo informa que o imposto nao
incide sobre na saida, com destino a outro estabriato do mesmo titular, de material de uso
Oou consumo.

“Art. 7° doRICMS/SR aprovado pelo Decre#s.490/2000

O imposto nao incide sobre (Lei Complementar fdd&rag art 30, Lei n°6.374/89
art. 4°, na redacédo da Lei 19.619/00 art. 1°, 1ll; ConvéniosICM-12/75, ICMS-37/90,
ICMS-124/93 clausula primeiray, 1, e ICMS-113/96 clausula primeira, paragrafo
anico): (...)

(...)

XV - a saida, com destino a outro estabelecimento efmm titular, de material de
uUso ou consumo;”

Argui que o artze, Ill, do Regulamento decMs da Bahia afirma que ndo € devido o pagamento
da diferenca de aliquotas se a operacao de reffimegsalizada com néo incidéncia do imposto
determinada pela unidade federada de origem daialate uso ou consumo.

Complementa que, corroborando tal entendimentamafique o Parecer B8825/2001,expedido
pelo Fisco do Estado da Bahia, em resposta a QangDitri — Sefaz), no Processo
Administrativo tombado sob o n89664/2001-4nforma que na transferéncia de material de uso e
consumo de matriz localizada em outro Estado pkahlbcalizada no Estado da Bahia néo se
Sujeita a exigéncia do pagamento da diferencaigeah no caso de transferéncia nao tributada
com base na legislacdo do Estado de origem ampacaoiaenamento juridico brasileiro.

“ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS Transferéncia de material de uso e consumo e de
bens do Ativo Imobilizado de matriz localizada eatro Estado para filial localizada

no Estado da Bahia se sujeita a exigéncia do paganda diferenca de aliquotas,
exceto no caso de transferéncia néo tributada cmse ba legislacdo do Estado de
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origem amparada no ordenamento juridico brasiléuiole ICMS/BA — Tratamento
fiscal referente a mercadorias destinadas a usomsumo do estabelecimento, item
5.2, 10BOnline Regulatorio, em www.iobonline.com.br)”

Entende, assim, restar provada a improcedénciargamento referente a diferenca de aliquotas
no valor deR$3.181,53relativo aos de materiais de uso ou consumo regelpdla Impugnante
por meio de diversas notas fiscais.

Conclui que este Auto de Infracdo deve ser julgatioramente improcedente, restituindo-se (ou
permitindo-se sua compensacdo com imposto futurih@ugnante o valor indevidamente
recolhido der$3.181,53(mais 0 acréscimo moratério e multa, totalizam$e.053,89),conforme
prova 0DAE em anexo.

Requer que: seja acolhida a Impugnacao, declaramdomamente improcedente o Auto de
Infracdo lavrado, e concedida a conseqiente ngsiituou permissdo de compensacao com
imposto futuro do valor indevidamente recolhidoR$e3.181,53(mais 0 acréscimo moratorio e
multa, totalizand®$ 5.053,89)Por derradeiro, protesta pela producéo de todaewmsgis meios
de prova em Direito admitidos, objetivando chegadéquada elucidacéo do feito.

O autuante, na informacao fiscal prestada a8, afirma que o sujeito passivo apresentou
Impugnacao ao auto de infra¢Zite468.0302/10-@legando inicialmente que as notas fiscais de n°
107.290(fls. 265), 112.664fls. 208), 121.874fls. 204), 120.647fls. 200) e 125.414(fls. 216),que juntas
totalizam reclamacédo por diferencial de aliquotasvalor deR$11.978,02 se tratariam, na
realidade de transferéncia de bens destinados iam @g&rmanente, e por iSSO mesmo nao
incidiria o imposto.

Quanto a essa alegacéo, afirma que o exame daslasfeotas fiscais, jA acostadas aos autos
nas folhas acima referidas, e o exame também dasrmtos acrescentados pelo Contribuinte,
confirma trata-se de material de uso e consummedaédens do ativo imobilizado e quanto a

alegacao de retorno do bem para a matriz, ndo yangeiramente porque ndo se trata de bem
do ativo imobilizado. Segundo porque, além de atartrde material de uso e consumo, nao
comprovou o retorno dos bens relativos as Notasikis12.664e 121.874.

Aduz que o Contribuinte acrescenta que o restantaitlacdo nao seria procedente, pois, refere-
se a material de uso e consumo saida em operacégaesno Estado de Sdo Paulo néo incidiria

ICMS, e por isso mesmo, nao incidirial@vs relativo a diferenca de aliquotas ao estado da
Bahia. Essa alegacdo também nao procede, poigrardjh de aliquota é devida ainda que nos
casos de transferéncia da matriz para a filial.

Afirma que o impugnante pede ainda a repeticamdébito relativa ao pagamento que haveria
feito relativo a este Auto de Infracdo no valomR$8.181,53 Assegura, em seu entendimento, que
este Al ndo é o foro adequado para esse pedidg,agseu ver, deve ser feito em processo
auténomao.

Dessa forma, pugna pela manutencéo integral dodautafracao.
VOTO

O lancamento de oficio em questao trata da falteedelhimento do imposto da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na agoide@nercadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao uso e consumo do estaieiéemi

O sujeito passivo afirma que as notas fiseai®7.290 (fls. 265), 112.664 (fls. 208), 121.§flg. 204),
120.647(fls. 200) e 125.414 fls. 216), juntas totalizam reclamacao por diferencial dgqualias no
valor deR$11.978,02 sdo relativas a transferéncias de bens destirelaivo permanente e que
retornaram ao estabelecimento de origem, por i€smm ndo incidiria o imposto.

Verifico que, pelas caracteristicas dos itens afildls nas notas fiscais, apontadas pelo autuado, a
exemplo de ferramentas manuais, paquimetros esfre@aeferem a mercadorias destinadas a uso
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do estabelecimento do autuado, contudo, conformesica no aludido artz® do RICMS/BA, se
fossem bens destinados ao ativo imobilizado tamb@idiria a exigéncia da diferenca de
aliquotas. Cabe destacar que o retorno das mesinds, que efetivamente ocorrido, conforme
procura demonstrar o autuado, ndo afasta a ingal@acimposto exigido, na medida em que o
autuado ndo demonstra que tais itens tenham saisféridos amparados pela suspenséao,
isen¢des ou nao incidéncia S nas operagdes interestaduais, acobertadas poatienal ou
acordos interestaduais.

Quanto ao parecer daiTRI, ao alinhar que ndo deve a diferenca de aliquaiacaso de
transferéncia nao tributada com base na legislad@oEstado de origem, amparada no
ordenamento juridico brasileiro, quis o parecersgareferir & necessidade de uma previsao
constitucional ou de Lei Complementar, se a elapatim que determine a nao incidéncia ou de
um acordo interestadual que determine a isencaoprigente caso, ndo foram apresentadas
qualquer uma dessas normas que albergue a isencaonéo incidéncia das operagdes, em
questéao, realizadas pelo autuado.

Cabe destacar que o Convénkrscitado pelo art7e doRICMS do Estado de Sao Paulo, trata de
fornecimento de produtos para uso ou consumo dearearfbes ou aeronaves de bandeira
estrangeira aportadas no Pais, os Convéminss-37/90 e ICMS-124/93 se referem a,
respectivamente, ratificacdo nacional e dilacaprdao de vigéncia do Conz/7 e o Convénio
ICMS-113/96trata de saida de mercadorias destinadas a ex@oriagm como ndo ha a previsao
de ndo incidéncia na Lei Complementar nunszreenas transferéncias para estabelecimento da
mesma empresa de material de uso ou consumo. Agsiagordos interestaduais alinhados no
ato normativo do Estado de S&o Paulo ndo trataguestao em lume.

No que se refere as demais notas fiscais, relativesgéncia da diferenca de aliquotas no valor
de R$3.181,530 autuado extingue o crédito tributario correspatgeatravés do pagamento, nao
cabendo mais a discussao, através desse Orgamntiaoi dOCONSEF de tais créditos extintos.
Vale, contudo, alinhar que h& incidénciaidas nas transferéncias entre os estabelecimentos da
mesma empresa, na forma do srtdo RICMS/BA, bem como néo foi demonstrado pelo autuado,
conforme consideracgfes j& apresentadas nessequalquer Lei ou ato normativo que desonere
0 autuado da presente exigéncia, ou seja, isengdes,incidéncia suspensdo ou mesmo o
enquadramento da operacao nas situacoes alinha@ais 7 do RICMS/BA.

O pedido de restituicdo efetuado pelo sujeito pagsilém de ndo ser esse o foro adequado para
0 pleito) s6 caberia se efetivamente houvesse a@ediefinitiva administrativa ou judicial
considerando a exigéncia indevida.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®76468.0302/10-9lavrado contraEADIT
JUNTAS LTDA., devendocserintimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor
de R$15.159,55 acrescido da multa d&®%, prevista no art42, II, “f”, da Lei n®7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess0es ONSEF, 1de marco deo11

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO/RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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