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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA

DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.

LANGAMENTO DO IMPOSTQ A declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores aos das infoiesac
prestadas por instituicées financeiras e administes de
cartdbes de crédito autoriza a presuncdo de omidsao
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncg® 4° do art.4° da Lei n°
7.014/96 com a redacdo dada pela Lei $1542/0). Fato
demonstrado nos autos. Aplicada a proporcionalidee
forma prevista pela Instrucdo Normatis&2007 Refeitos

os calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo

parcialmente subsistent@. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadramla
regime de substituicdo tributaria, ndo havendo dacor
(convénio ou protocolo) que preveja a retencaagmsto

pelo remetente, e ndo sendo previsto o pagamento do
tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao desério
efetuar a antecipacéo do imposto sobre o valoica@ido

no prazo regulamentar. Nado comprovado pelo impugnan
que o pagamento do imposto foi feito na saida, crord

alegado na peca defensiva. Infracdo subsistente.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO
DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA.

Restou comprovada a falta de entrega dos ivasju
magnéticos solicitados mediante intimacdo. (&foa

caracterizada. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS Apesar de ter sido realizada
diligéncia no intuito de que o contribuinteprovasse
sua alegacdo de que o pagamento do imposto oabereu
forma normal na saida, ndo houve qualquer covapém
nesse sentido. Infracdo subsisteAtalVROS FISCAIS.
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REGISTRO DE APURAGCAO. ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. Alegacgédo
defensiva de que parte do deébito exigido nestaagafy
havia sido objeto de parcelamento posteriormente
interrompido néo restou comprovada. Infracdo sterHis.

6. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOSDiferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto hédole o
escriturado no livro de apuragdo. Fato demonstrado.
Infracdo subsistente. Auto de InfraCBROCEDENTE EM
PARTE. Nao acolhida a argiicao de decadénbiecisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado exm12/2007,exigeICMS no valor derR$ 76.580,88além de
multa por descumprimento de obrigacdo acessorigatar deR$ 26.848,47 em decorréncia do
cometimento das seguintes infracfes a legislacdoMmatribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento dicmMS constatada pela omissdo de saida de mercaddndatreis
apurada por meio de levantamento de venda com majaram cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior ao fornecido por instituicdo finameee administradora de cartdo de crédito nos
meses de janeiro, fevereiro, julho, outubro a dézende2003 janeiro a junho deoo4 sendo
exigidoICMS no valor ders$ 52.627,46acrescido da multa de%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipagéo, na qualidade de sujeito pasivo p
substituicao, referente as aquisicdes de mercadpravenientes de outras unidades da Federacao
relacionadas no anexs [artigo 353, Il, dORICMS/BA], nos meses de janeiro a setembro, novembro
e dezembro deoo2 janeiro, fevereiro, abril, junho, julho, setemlardezembro deoo3 fevereiro,
margo e setembro @04, fevereiro de2005 sendo exigidoCMS no valor ders 3.358,60 acrescido

da multa de0%;

3. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidediemte intimagdo, com informacgfes das
operacdes ou prestacdes realizadas, nos meseasede @ dezembro dm®o02 janeiro a dezembro
2003 janeiro a julho deoo4 sendo imposta multa por descumprimento de olAmacessoria no
valor der$ 26.848,47;

4. Recolheu a menos @MS antecipagdo parcial, referente as aquisicfes dead@ias
provenientes de outras unidades da Federacéo attedim comercializacdo, nos meses de marco,
abril, maio e setembro deo04, maio de2006 sendo exigidoCMS no valor deRs$ 11.432,50
acrescido da multa de% ;

5. Deixou de recolher @Ms no prazo regulamentar referente a operacdesescids nos livros
fiscais proprios, no més de julho 24, sendo exigidocMs no valor ders 8.684,81 acrescido da
multa de50%;

6. Recolheu a menasms em decorréncia de desencontro entre os valor@slsto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apuracaoldas, nos meses de setembro 2883 e maio de
2004 sendo exigidacMs no valor der$ 477,51 acrescido da multa @ev.

O autuado, através de advogados legalmente cddesiuapresentou peca impugnatoria ao
lancamento de oficio (fla.42 a165), na qual rechaca a infracén afirmando que em muitas das
vendas feitas com pagamento por meio de cartdcedéadébito, por um mero erro de digitagéao,
ao inves de registra-las comeehdas realizadas com cartado de crédito/débimha registrando-
as como theque pré-datado
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Diz que tal fato € facilmente percebido com a aedlios cupons fiscais e suas respectivas faturas
de pagamento que anexa aos autos (dxcs.o04, fls.173 a 178). Justifica o erro dizendo que a
encarregada da digitacdo entendia que néo estaeadwmomissdo, ao registrar uma venda com
cartdo de crédito/débito como sendo cheque pré&aatando em vista que a soma do valor total
das vendas nao era alterado, e normalmente eugattdono final do més.

Cita como exemplo o cupom fiscal com “Venda NUume7, no valor deR$ 9,46 cuja fatura no
mesmo valor foi paga por meio de cartdo de débitocenta Visa Electron, verificando-se no
documento fiscal que a venda foi registrada comdsem cheque pré-datages:CHEQUE PRE),

ao invés de ser registrada como venda por “camrdorédito/débito”. Acrescenta que o proprio
valor ders$ 9,46afasta a possibilidade de que o pagamento tenbaesadizado através de cheque
pré-datado, por ser tratar de um valor infimo gée seria aceito pelo estabelecimento comercial,
considerando as inUmeras taxas bancérias incideagssn como tributos, a exemplo s,
tornando a operacao financeira inviavel finance@ai®. Afirma que outros exemplos ocorrem em
inimeros cupons fiscais, citando o cupom fiscaht®6062 cujo pagamento no valor e 45,63
ocorreu mediante cartdo de débito e ndo com chagueatado.

Ressalta que ecMS em nenhum momento deixou de ser recolhido oudoolhido de forma
irregular em decorréncia de tais imprecisdes, aoatnente, o pagamento foi feito corretamente,
com base no valor total de suas vendas, indepasrdente do modo pelo qual estas tenham sido
realizadas, seja por cartdo de crédito/débito, ehené-datado, pagamento a vista, etc.

Prosseguindo, assevera que a acao fiscal ndo éawaronsideracdo que no ramo de atividade do
estabelecimento - supermercado -, a grande maiosaitens que adquire ou ja sao tributados
antecipadamente por substituicdo tributaria, comloidas alcodlicas, refrigerantes, cigarros, ou
sao isentas como frutas, verduras etc. Diz quiatalfica registrado nos cupons fiscais que sao
emitidos, de modo que na discriminacdo de cadaupsocbnsta a porcentagem da aliquota do
ICMS a ser cobrado sobre o mesmo ou ndo consta nenpaorcantagem em caso de nao

incidéncia por ser o produto tributado antecipaddaenpor substituicdo ou isento. Menciona como
exemplos os cupons fiscais2s962, 226112 19117.

Alega que a Fiscalizacdo acabou por tributar togtalor informado pelas instituicbes financeiras
e administradora de cartdes, sem levar em cong@lerque sobre boa parte dele ndo incide o
ICMS, por ja ter sido tributado antecipadamente ouiggcao, pretendendo tributar novamente as
mercadorias concMs recolhido o que € inadmissivel. Cita e reprodukcdorddo n®181-12/06
para dizer que o entendimento deStaNSEF por meio de2 Camara de Julgamento Fiscal € que
esta presuncéao deveria ser improcedente.

Pede a realizacdo de uma revisao fiscal, a fimugesgja apurada a inexisténcia de omissdo de
saidas de mercadorias, levando-se em conta areiéstio erro de digitacao.

No que concerne a infracée assevera queloMs exigido foi pago pelo regime normal, ao invés
de ter sido recolhido por antecipacdo no regimesulestituicdo tributaria. Requer que seja
realizada reviséo fiscal, a fim de que ndo ocoma injustica, por ndo ter havido nenhum prejuizo
para os cofres publicos, por ter sidecris devidamente recolhido.

Com relacdo aos meses de janeiro a setembro e baveler002 argui a decadéncia dos créditos
cobrados, sob o argumento de que o direito da HazPrblica constituir o crédito tributario,
através do Auto de Infracdo combatido, lavrado apeem 27/12/2007 ndo pode alcancar
lancamentos anteriores 3a/11/2002 Cita e reproduz decisbes tanto da instancia ashrdtiva
como judicial, para sustentar que € incontrovergaliaacdo do artignso, § 4°,doCTN, pois ndo se
pode admitir que, nos tributos sujeitos a lancampat homologacao, a exemplo Idvs, o prazo
decadencial seja superios &inco) anos. Diz que a acusa¢éo ndo é de qua thrikado de pagar

o IcMs mensal de forma integral, mas sim de alguns apwntos especificos, 0 que afasta a

ACO JJF N° 0056-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aplicacdo do art173, I, do CTN. Pede que sejam excluidos os valores exigidos nesesn
apontados.

No respeitante a infrac@a, utiliza os mesmos fatos e fundamentos utilizadosfracdoo2, para
arguir a decadéncia dos créditos referentes aossnglesjaneiro a dezembro zi@2.

Diz que houve omissédo da Fiscalizacdo em espacdicais foram os registros/arquivos que nao
foram apresentados nos arquivos magnéticos, ndandes clara a infracdo. Registra que a
intimac&o nao Ihe foi disponibilizada, de formaaumentar que os registros especificos foram
efetivamente solicitados.

Alega descaber a multa de», prevista no artiga2, Xil-A, “g”, da Lei n°7.014/96 sob o pretexto
de que “deixou de fornecer arquivos(s) magnéticogjigido mediante intimacdo, com
informacOes das operacdes ou prestacoes realizackdslilada sobre% do valor contabil de
todas as saidas do periodo descrito nesta infracao.

Sustenta que a infracdo apontada no Auto de Irdregf@re-se expressamente a descumprimento
de intimacé&o para apresentacdo dos arquivos magsétée determinado periodo, sendo aplicavel
a multa prevista no artigez, XX, “b”, da Lei n°7.014/96 0 que resultaria ems$ 180,09 ao invés do
exorbitante valor apontado no Auto de Infracéo.

Diz que sua pretensao acima exposta ja foi analisadconhecida por esteNSEF a exemplo do
julgamento do Auto de Infracdo n%9141.0008/03-9cujo voto do relator da2 CJFtranscreve.
Acrescenta que no mesmo julgamento o ilustre Cbesel Tolstoi Seara Nolasco também
registrou o seu voto o qual restou “vencedor”, ligigate acolhendo o deslocamento da multa
prevista no artiga2, Xil-A, “g”, da Lei n°7.014/9¢ para aquela prevista no incis® do mesmo
artigo, apenas divergindo quanto a cumulacéo ddmsnders 90,00e R$ 180, tendo em vista que
decorrentes da mesma conduta do autuado. Cita,aeproduzindo a ementa, o Acordaoas-
12/05da22 CJK no sentido do alcance do verdadeiro objetivo ddanimposta relativa a arquivos
magnéticos.

Afirma que a substituicdo da multa aplicada € meduge se impde, especialmente porque aquela
indicada no valor des 180,00 € a que efetivamente decorre da conduta tipdicesbta infracao.

Relativamente a infracd®, assegura quelaMs foi pago pelo regime normal, ao invés de ter sido
pago por antecipagao, motivo pelo qual requerl&zagdo de reviséo fiscal.

Quanto a infracdos, esclarece que fez o parcelamento referente aanpago do débito desta
infracdo, contudo, por motivo de forca maior, oceEamento foi interrompido, de modo que so
parte do débito foi quitado, conforme se verificg DAES e extratos bancarios que anexa (dags.
a1, fls. 179 a 186). Alega que o autuante ndo considerou os valagesy motivo pelo qual pede
revisao fiscal para que tais pagamentos sejamadenasios.

Com relagéo a infracams, alega que ndo tem conhecimento do que foi redmlhi menos, pois
realizou uma pesquisa junto a sua contabilidade,t@eddo constatado qualquer irregularidade.
Pede que seja realizada reviséo, a fim de quepgjada a existéncia de algum erro.

Conclui dizendo que confia no julgamento destaalw® Julgamento, pela improcedéncia da
autuacao, de forma a excluir os valores alcancpdts decadéncia, os langcamentos indevidos,
bem como pela adequacéo da multa aplicada na afoac

O autuante prestou informacao fiscal (fl89 a 193), na qual contesta os argumentos defensivos
relativos a infracad@1, afirmando que o impugnante ndo conseguiu provianprocedéncia da
presuncdo de omissdo de vendas de mercadoriasaweisl e com vistas ao, pelo menos o
Acordao nv181-12/06que este traz aos autos {#8), sendo a exigéncia subsistente.

No que diz respeito a arguicdo de decadéncia des;@eso2 e 03, afirma que a posicdo do
impugnante ndo encontra respaldo no ordenamenidicirpertinente a matéria. Diz que no
Estado da Bahia o prazo para se registrar o efeitdecadéncia é @ (cinco) anos, contado a
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partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueteque o lancamento poderia ter sido efetuado,
conforme previsto no artiges, §°, do Codigo Tributario do Estado da BaBb@fEB, instituido
pela Lei n°3.956/81e no artigo9es, |, do RICMS/BA. No que concerne a multa aplicada diz que
mantém a indicada no Auto de Infracao.

Reportando-se sobre a alegacdo defensiva relativdratdo 04, afirma que tendo o autuado
confessado a intempestividade do recolhimento dewaelimplir com a pertinente obrigacao
tributaria e, se comprovado, requerer o indébito.

No que tange a infracdas, diz que cabe ao autuado recolher com os devidEs@mos, o
restante do débito apds a pertinente analise daidaude revisora, se indicada.

Relativamente a infrac&ms, esclarece que os valores apontados nesta infriagdm decorrentes
das diferencas registradas entre os escrituradtisradregistro de Apuracdo doms, conforme
copias as flss4, 65, 83e 84, que apresentam os valores a serem recolhidr$ 11615,132 R$ 874,48

e os valores efetivamente recolhidos Rl 1.592,50e R$ 419,60, respectivamente, sendo tais
diferencas encontradas na realizacdo do Roteipor-201-Auditoria do Conta-corrente doms.

Finaliza mantendo integralmente a autuacgéo.

Consta a fl.195 despacho da Coordenacdo AdministrativaCdoiSEF, no sentido de que seja
entregue ao autuado, mediante recibo, o RelatoidoidOperacdegEF, reabrindo o prazo de
defesa deso dias, para que o autuado, querendo, faca o cdofdrs valores informados pelas
administradoras de cartdes com o lancadacm Ha ainda a determinacdo de que seja produzida
nova informacéo fiscal e, posterior, retornoPd@& ao CONSEF.

O autuante cumprindo a solicitagdo AONSEF esclareceu que foram anexada3s34 laudas
referentes ao Relatorio Diario Operacdes do periodo fiscalizado, sendse laudas para o

periodo de janeiro a dezembro zi®3 e 478 laudas referentes ao periodo de janeiro a junho de
2004.

Observa o autuante que adb dos autos esta informado que foram anexados dératwviss de
vendas com cartdes de crédito, pertinedite e notas fiscais d@FAMT. Acrescenta que na
oportunidade € anexado copia do termo de recebimerferente a urab com demonstrativo de
vendas em cartdo de crédito e mais trinta e seidata referentes aos demonstrativos dos
levantamentos das vendas dos exercicieaasa 2004.

A fl. 197, consta “Termo de recebimento” firmado pelo autuadogual este declara ter recebido,
além das laudas referentes ao Auto de Infracdopnetnativo de débito edD com demonstrativo
de vendas em cartdo de crédite,laudas referentes aos demonstrativos dos levantaméas
referidas vendas nos exercicios2de2, 2003 2004

Consta a fl198, ciéncia do contribuinte da intimacédo, confirmamdcecebimento dos Relatorios
TEFs do period®1/01/2003a 31/12/2003 01/01/2004a 30/06/2004e copia das fls195, 196e 197, bem
como da reabertura do prazo de defeszgndias.

A 12 JJF, considerando a indispensabilidade de esclaretimencomprovacdes, tanto em relacéo
as alegacgOes defensivas quanto em relacdo a acuisagd, para convencimento sobre a decisédo
da lide, ap0s discussdo em pauta suplementaredalilpela conversao do processo em diligéncia
aINFAZ/ATACADO(fls. 201/202)a fim de que fossem adotadas as providéncias agmmtelativas as
infracfes01, 02, 04, 0% 06.

Intimado o contribuinte (fl206), este se manifestou a #09, requerendo a prorrogacao do prazo,

por mais30 (trinta) dias, a fim de atender a solicitagdo ictanha diligéncia, referente a infracao
01, alegando o grande nimero de operacOes diariagystificar o pedido.
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O Inspetor Fazendario considerando a alegacéao gognante deferiu o pedido de prorrogacéao,
conforme despacho a fl11/212v.

Intimado o autuado (fe12), este acusa o recebimento, via posgl(contudo, silencia.

A 12 JJF ap0s discussdo na assentada do julgamento dodadtdracdo, considerando que apesar

de o impugnante ndo haver atendido as solicitag@etsdas na diligéncia anteriormente realizada,

inclusive, com a reabertura do prazo de defesa(ttenta) dias, conclui que as demais solicitagcoes

contidas na diligéncia ndo haviam sido devidamebservadas pela reparticdo fazendaria, o que
poderia suscitar alegacdo de cerceamento do dideitonpla defesa e do contraditério, converteu
o processo em diligéncia, a fim de que atendesséi@mtado.

Intimado para atendimento da diligéncia(#s1/222 o autuado apresentou requerimenta¢h) de
prorrogacdo do prazo concedido por naaigtrinta) dias, sob o argumento de que o numero de
operacOes diérias, em razdo de seu ramo de atvifkaghermercado), representar um grande
numero de operacdes diaria.

O Inspetor Fazendario exarou despach@£f), no qual consigna:Tendo em vista que, passados
60(sessenta) dias sem manifestacdo do autuado, tidleete atender a diligéncia solicitadase
(cinquenta) dias que a autuada pedwdias de prorrogacdo de prazo, encaminho o presente
Processo para CONSEF”

A 12 JJFconsiderando que apesar de o despacho do senpetdnglaFEP/Comércio nao deixar
duvida de que o contribuinte teve prazo superioregoierido, contudo, ndo se manifestou nesse
periodo sobre as infracO@s, 02 e 04, apos discussdo em pauta suplementar, deliber@u pel
conversdo do processo em diligéncia INFAZ de origem(fls. 228/229, tendo a vista
indispensabilidade de atendimento das demais tsmiiEs contidas no termo de diligéncia, a fim
de evitar que fosse alegado cerceamento de dafesaidade da deciséo.

Encaminhado o processo para o autuante, a fim el@tgandesse a diligéncia, este se pronunciou a
fl. 232, dizendo que considerando as reiteradas soligtafgitas para o contribuinte no tocante a
elaboracdo de demonstrativos e comprovacdo de aegscdes, sem que 0 mesmo tenha
perpetrado nenhuma atividade nesse sentido, mesnup tse registrado varios periodos de
prorrogacédo, éntende a Autoridade Fiscal autuante que, em noomnesd racional dos recursos
publicos, a mesma néo devera despender tempo gidaale que, tudo indica, seria muito mais
producentemente realizada pelo sujeito passivo

Consignou ainda o autuante que entende ndo sdv@lossm exatidao, em se tratando de omissao
de receita, a determinacao do quanto é referergada de mercadorias tributaveis ou néo.

Concluiu afirmando que cabe ao contribuinte efetaacamentos, planilhas, escrituracdo, etc
referentes a apuracéo e recolhimento do tributaddeficando tais atividades na dependéncia de
posterior averiguacao por parte da Autoridade Fesc@o vice-versa.

A 12 JJF considerando que dentre os argumentos defensderente a infracaol, existia uma
alegacédo que ainda nao fora objeto de intimacg&® quag este comprovasse o alegado, no caso, de
gue a exigéncia fiscal recaira sobre mercadoriagrifjitadas por substituicdo ou isencéo,
converteu o processo em diligénciabAz de origem(fls236/237, a fim de que o senhor Inspetor
Fazendario designasse o autuante ou outro Audgoal-para intimar o autuado a fornecer dados
gue possibilitassem o calculo da proporcionalidzaéorma do item da Instru¢cdo Normativa n°
56/2007 inclusive,elaborando demonstrativos, se foss@swm.cFoi solicitado ainda, que caso o
autuado atendesse a intimacdo, deveria o diligeladgorar novos demonstrativos aplicando a
proporcionalidade, conforme a Instru¢cdo NormatR/s6re007

O Auditor Fiscal José Roberto Oliveira Carvalhosigeado para atender a diligéncia, emitiu
parecer (fls.254/255, esclarecendo que o autuado foi intimado emms/2010por fax(fl. 240 e
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pessoalmente(fk41) e cobrado por telefone diversas vezes e peleicoetetronico(fls243 a 244),
dias30/08/2010e 13/09/2010 sendo que este teve dificuldades para apresent@wcumentos fiscais,
no caso, notas fiscais de aquisicdo., tendo apeek®emo dia27/09/2010peticdo com pedido de
proporcionalidade pelas saidasgfis).

Consigna que considerando o pedido do autuado, cmmo considerando que a Instrucao
Normativa n°56/2007 no item 3, faculta ao Auditor Fiscal a utilizacdo do célcuia
proporcionalidade pelas operacdes de saidas agueddhorou os novos demonstrativos baseados
no livro Registro de Saidas e Registro de ApuraghaMs, constantes as flg7 a99, do presente
processo.

Registra que as fle46 a 248 constam os “Demonstrativos de Calculos da Propueitidade —
Formulario AUDIF 201 - AUDITORIA DO CONTA CORRENTE FISCAL - ADITORIA DOS
LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS: SAIDAY onde estdo consignados os percentuais dos salore
tributaveis e nao tributaveis, por ano e més elmaal coluna, o numero da folha do processo
onde foram coletados os dados. Acrescenta quesag4fl e 250 constam as planilhas dos
DEMONSTRATIVOS DE APURACAO MENSALdas Omissdes de Saidas apuradas pelas vendas por
cartdes de débitos/créditos, sendo2ensapurado acMs devido no valor des$ 6.362,74e em2004

no valor der$ 12.877,41.

Observa que as flg51 a 253 constam a planilhaDEMONSTRATIVO DE DEBITO APOSDILIGENCIA
FISCAL”, passando o valor historico par# 70.042,02.

Conclui o diligente dizendo que apos verificagcdes demonstrativos elaborados pelo autuante e
documentos fiscais, foram feitas as deducdes vatat proporcionalidade pelas saidas tributaveis
e nao tributaveis, conforme previsto no itenda Instrucdo Normativa r§6/2007 atendendo a
solicitacdo da2 JJr conforme planilhas anexadas as#ff®.a253, que resume no parecer.

Intimado para conhecimento do resultado da dilig&fls. 261/26), 0 autuado ndo se manifestou.
VOTO

O Auto de Infracdo em lide atribui ao contribuinteometimento des(seis) infracdes a legislacao
doicwms.

A infracdoo1, diz respeito a omissdo de saidas de mercadoitiasatreis, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdoéd@ocou de débito, em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito.

O levantamento levado a efeito pelo autuante cooopas valores fornecidos pela instituicao

financeira e/ou administradora de cartdo de crézhio as saidas declaradas pelo contribuinte
como vendas realizadas como cartdo de créditogjépresumindo a omissdo de saida de
mercadorias tributdveis sem pagamento do impostmaleem funcdo de ter registrado vendas
em valor inferior ao informado por instituicédo fimtira e/ou administradora de cartdo de crédito,
conforme previsdo contida no artigfo §4°da Lei7.014/96 in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostaxmmmento:

(...)

§ 4°0 fato de a escrituragao indicar saldo credor @xe, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manutencdo, no passivo, de obrigacfes j& pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacdo de vendas pelo contribuinte em

valores inferiores as informacdes fornecidas pastitnices financeiras e administradoras de

cartdes de crédito, autorizam a presuncéo de ornislgisaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirjieoga da improcedéncia da presuncao”.
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Ao examinar as pecas processuais especialmenfesadgresentada pelo impugnante, verifiqueli
gue este alegara a existéncia de erros de digitpoéoparte da encarregada da digitacao,
afrmando que em muitas das vendas feitas por cagampento por meio de cartdo de

crédito/débito, por um mero erro de digitacdo, ra@$ de registra-las como “vendas realizadas
com cartdo de crédito/débito”, vinha registrande@so ‘theque pré-datado

Por considerar razoavel e possivel a ocorréncidersiasla pelo impugnante a matéria foi
submetida a discussédo em pauta suplementar, tertdoraleliberado pela conversdo do processo
em diligéncia anFAz de origem, a fim de que o autuado elaborasse deratimo contendo a
totalidade dos documentos, com a finalidade de covap as suas alegacbes defensivas.
Solicitou-se ainda que, caso o contribuinte atesel@sintimagéo, o diligente deveria conferir o
demonstrativo apresentado pelo autuado e, se dosaso, elaborar novo demonstrativo de débito
em relagdo aos valores ndo comprovados.

Ocorre que, apesar de o impugnante ter o prazoetlsal de3o (trinta) dias reaberto, por
recomendacdo dGONSEF e, posteriormente, para atendimento da diligémerasolicitado a
prorrogacéo do prazo ae (trinta) dias, o que foi deferido pelo Inspetoe&mdario, simplesmente
silenciou.

Ora, nos termos dos artigos2 e 143 do RPAF/99 a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatorio de que nedassamte disponha importa presuncédo de
veracidade da afirmacdo da parte contraria, seneo @ simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligieauncao de legitimidade da autuacéo fiscal.

Vale registrar que apesar de o autuado alegar @géafiscal ndo levou em consideragao que no
ramo de atividade do estabelecimento - supermercadgrande maioria dos itens que adquire ou
ja séo tributados antecipadamente por substituit@mutaria, como bebidas alcodlicas,
refrigerantes, cigarros, ou sao isentas como frutsduras etc, esta JJrconverteu o processo em
diligéncia, a fim de que o autuante apurasse oeparal da receita oriunda de operacbes de
circulacdo de mercadorias tributaveis normalmeete IgMS na saida, em relacéo a receita total
do estabelecimento autuado nos exerciciazot®e 2004 e apos elaborasse novo demonstrativo de
débito, o que néo foi feito.

Nos termos da Instrucdo Normativasaf2007 podera o preposto fiscal excluir do célculocias
devido, os valores relativos as operacfes isentas,tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou
substituicdo tributaria, desde que provados pelatribeiinte autuado por meio de dados e
informacdes das operacdes mercantis que costuneitamrealiza.

E certo que o autuado teve oportunidade para apegsgados e informagdes que permitissem a
apuracdo da proporcionalidade, contudo, ndo ossami@u, tendo o autuante lancadaecmis
devido utilizando como base de calculo o valorl tdéaomissao de operacgdes de saida.

Apesar disso, considerando que na defesa apreseatampugnante suscitara a aplicacdo da
proporcionalidade, esta JJFconverteu o processo em diligéncia em nova opolade, a fim de
gue fosse verificada a possibilidade de aplicag@gmbporcionalidade, conforme a Instrucao
Normativa n%6/2007

O Auditor Fiscal José Roberto Oliveira Carvalhanpuindo a diligéncia, emitiu parecer no qual
esclarece que apurou a proporcionalidade pelasagpes de saidas, elaborando novos
demonstrativos com base no livro Registro de Sadasgistro de Apuracado dovis, passando o
ICMS originalmente exigido no valor aks 52.627,4@arar$19.240,13conforme novo demonstrativo
de débito a fl251

Verifico que o diligente apurou a proporcionalidatéeforma correta, razado pela qual ratifico o
resultado apontado.
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Diante disso, considero parcialmente subsistemteifsacao.

No que concerne a infrac®a, apesar de impugnante alegar quews exigido foi pago pelo
regime normal, ao invés de ter sido recolhido poe@pacéo no regime de substituicdo tributéria,
inclusive, requerer a realizagéo da revisao figralnenhum momento comprovou sua alegagao.

Vale observar que esta JJFconverteu o processo em diligéncia em diversastamidades, no
intuito de que o autuado comprovasse alegacaoyadonhada foi trazido aos autos que pudesse
elidir a autuacao. Infracdo subsistente.

Com relacdo a infracdos, constato que intimado o contribuinte para apteseos arquivos
magneéticos este ndo apresentou, incorrendo nallargdpde apontada neste item da autuacéo.
Importante registrar que a multa e sobre as saidas se encontra correta, pois previsi.42,

inciso Xlil-A, alinea “g” da Lei n7.014/96 ndo procedendo a pretensdo do autuado de que seja
aplicada a multa prevista no incis® do mesmo Diploma legal.

Nos termos do artigoos-A do RICMS/97, 0 contribuinte doCMS usuario desEPDpara emissao de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, devera emyar o arquivo magnético, referente ao
movimento econdmico de cada més, contendo a tatiidas operacdes de entrada e de saida e
das prestacoes de servicos efetuadas e tomadasddeser incluidos todos os registros exigidos
pela legislagao.

Ja o8 4°do citado art708-A, determina que o arquivo magnético sera entregukternet atraves
do programa Validador/Sintegra, que disponibilizagga impressdo o Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apésrasmissao; ou na Inspetoria Fazendaria
do domicilio do contribuinte, acompanhado do ReclbcEntrega de Arquivo Magnético gerado
pelo programa Validador/Sintegra, apos validaca@s termos do Manual de Orientacdo para
Usuarios desserpDde que trata o Convénio IKMS 57/95

Vale registrar que o arquivo magneético é recebidolenetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pekAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsboSanvénioCMs 57/95 de acordo com o & do
mesmo artigd0s-A do RICMS/BA, abaixo transcrito:

“§ 6° A recepgdo do arquivo pelaEFAz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstoSenveéniaCMs 57/95 sujeitando o contribuinte
a correcao posterior das inconsisténcias verificsida

Independentemente da entrega mensal prevista naoarth do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também é obrigado a entregar, quantdmado, os referidos arquivos, conforme a
previsao do artz08-B,do mesmaICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B O contribuinte fornecera ao fisco os documentasagquivo magnético de que trata
este capitulo, sempre que for intimado, no praze dies Uteis contados da data do recebimento
da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato smlacdes, equipamentos e informagdes em
meios magnéticos.

Entretanto, observo que o autuante incorreu emvequoiiao consignar no Auto de Infracdo como

datas de ocorréncia os meses referentes ao peeimdoue 0s arquivos deveriam ter sido

entregues, quando deveria ter indicado nos canipa‘de Ocorréncig “Data de Vencimento

a data correspondente ao primeiro dia util subsdeqluao do término do prazo consignado na
intimacéo para apresentacao do arquivo ainda n@sepado ou do arquivo com a correcdo dos
erros indicados, conforme, inclusive caE-3005- Orientagdo Teécnica-Diretoria Planejamento

Fiscal300s5

Assim sendo, como o contribuinte tomou ciénciardamiacao ens1/10/2007(fl. 18), retifico de
oficio a data de ocorréncia e vencimento da infragans/11/2007 bem como retifico a alinea da
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multa indicada no Auto de Infracdo no a2, Xiil-A, de “g” para “j”, pois vigente a época da
intimacéao.

Vale registrar que néo procede a pretensdo do dwile que seja aplicada a multa prevista no
Art. 42, incisoxx do mesmo Diploma legal, invocando, nesse serdielasao proferida pel& CJF

no julgamento do Auto de Infracdo Z69141.0008/03-9assim como o0 Acordao 0n294-12/05 haja
vista que as decisGes prevalecentes nesteSEF invariavelmente apontam no sentido de
aplicacao da multa prevista no ad, XIlI-A, “j".

No que concerne a infrac®a, apesar de impugnante alegar quems exigido foi pago pelo
regime normal, ao invés de ter sido recolhido poe@pacéo no regime de substituicao tributéria,
inclusive, requerer a realizagéo da revisao figralnenhum momento comprovou sua alegagao.

Ressalto que esta JJFconverteu o processo em diligéncia em diversastwpdades, no intuito
de que o autuado comprovasse alegacao, contuda foiaazido aos autos que pudesse elidir a
autuacdao. Infracdo subsistente.

No respeitante a infrac®s, noto que o impugnante alega que realizou o paneelto referente ao
pagamento do débito desta infracdo, contudo, pdivenale forca maior, o parcelamento foi
interrompido, de modo que s6 parte do débito fgopaonforme alega se verifica dDsEs e
extratos bancéarios que anexa (dossa 11, fls. 179 a 186). Afirma que o autuante ndo considerou
os valores pagos, motivo pelo qual pede revisacalfipara que tais pagamentos sejam
considerados.

Ocorre que, apesar da alegacdo defensiva de quEAEss e extratos bancarios que anexou
comprovam o pagamento de parte do débito parceladfico que néo é possivel estabelecer uma
vinculagdo entre o alegado pagamento com o dékitpde neste item da autuacdo com base
apenas na documentacdo apresentada. Vale regis&r&@mbém nesta infragdo o processo foi sido
convertido em diligéncia, a fim de que o impugnacwenprovasse o alegado, porém nada foi
apresentado.

Noto que apesar de indicar a multa corretamentpemcentual d&0% 0 autuante incorreu em
equivoco ao apontar no Auto de Infracdo como pi@wvie art42, incisolll da Lei7.014/96 quando
0 correto é art42, incisol, alinea “a’ do mesmo Diploma legal, razéo peld cgiiico de oficio o
enquadramento da multa.

Diante disso, considero integralmente subsistent&acao.

No que tange a infrac@s, apesar de o impugnante alegar desconhecimergoalfi recolhido a
menos, inclusive requerendo uma revisao fiscalgaote da Fiscalizacdo, a fim de que fosse
apurada a existéncia do alegado erro, a diligérealzada por esta JJE a fim de que fosse
entregue ao impugnante copia da informacao fiswalgual o autuante esclarece a forma como
apurou o imposto recolhido a menos, afasta o argtotkefensivo.

Na realidade, conforme dito pelo autuant®s “valores apontados nesta infracdo, foram
decorrentes das diferencas registradas entre ostesados no livro Registro de Apuracao do
ICMS, conforme copias as fls4,65,83e 84, que apresentam os valores a serem recolhidogsde
1.615,13e R$ 874,48 0s valores efetivamente recolhidosrdet 592,502 R$ 419,60 respectivamente,
sendo tais diferencas encontradas na realizacdoRubeiro AUDIF-201-Auditoria do Conta-
corrente dacwMms.” Portanto, restando clara a acusagao fiscal, cawnssibsistente a infragao.

Diante do exposto, a infrac&n é parcialmente subsistente e as infragi®e3, 04, 05e 06,
integralmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan® 206825.0018/07-1lavrado
contraTEMES COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri43.193,55 acrescido das multas de% sobreR$ 8.684,8160%
sobrers 15.268,6 de70%Ssobrers 19.240,13previstas no artigez, incisosl, “a”, I, “b’, “d”, 1, da

Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria
no valor der$26.848,47 prevista no artiga2, incisoxlil-A, “j”, do mesmo Diploma legal, com os
acréscimos moratorios na forma da Le$.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/00,com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sessbes DONSEF, 18de margo deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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