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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0055-03/11

EMENTA: ICMS . LIVROS FISCAIS ERRO NA APURAGAO

DO IMPOSTQ RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EFETUADO A
MENOS. DECRETO N° 4.316/95 Apurada a existéncia de
erros na apuracao do imposto em funcédo do tratament
fiscal diferenciado previsto no supracitado decreto
Acatado o resultado da revisdo do lancamento, @b qu
somente as operacoes de saidas de mercadorias
adquiridas de terceiros foram objeto de gravacdo do
imposto a carga tributaria des% tendo sido excluidos

os valores relativos as operacdes cuja naturezdando
possivel determinar, bem como o0s que nhao
correspondessem a vendas. Acatado também o critério
adotado relativamente as operacbes com monitores.
Rejeitada a alegacdo de decadéncia. Negado o
requerimento de pericia. Auto de InfragdRDCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 29r9/08 diz respeito a recolhimento devs efetuado a
menos em decorréncia de erro na apuracao dos valorémposto, em funcdo dos critérios do
Decreto nm 4.316/95 Consta na descricdo dos motivos do lan¢camento aqwentribuinte é
beneficiario do referido decreto, que preagcrédito presumido deoo% nas saidas de produtos
acabados produzidos pelo seu estabelecimente{arb) carga tributaria de,5% sobre o valor
das saidas de produtos acabados adquiridos dérder¢art. 7, I, e paragrafo)r) tributacéo
normal de outras saidas de mercador)syedacdo do crédito de operagbes ou prestacdes
anteriores (art49), salvo em se tratando de créditos por devolugi@esendas de mercadorias
adquiridas de terceiros, caso em que o crédito aemdveitado em funcdo da carga tributaria
suportada por ocasido das saidas. O lancamenfeitimicom base nos demonstrativosMs a
Recolher ApGs Ajustes” e fcMs Apurado Antes dosAjustes”, além de um sumério com
“Informagbessobre aFiscalizaga®plicada”.ICMS langadoR$ 2.032.723,72Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa (#8/233 reclamando como preliminar que a fiscalizagéo ter
se-ia baseado na suposi¢cdo de que a empresa tpeeseitado o crédito presumido nas saidas de
componentes, partes e pecas, tributados a aligutegral, quando estaria autorizada a fazé-lo
somente nas saidas de produtos acabados, e papigsmu a aliquota de2% indistintamente a
todas as operagfes internas e interestaduais,sivelinas operagbes cuja carga tributaria
correspondia ao percentual g18% O autuado afirma que chegou a essa conclusaagorfjscal
teria deixado claro que “o Unico motivo pelo quatuau a empresa é o de que esta enviou 0s
Arquivos do Sistema Integrado de Informacdes Istackiais com Mercadorias e Servigos
(Sintegra) sem ®egistros4, o que impossibilitariaa anélise dos itens das notas fiscais de saidas,
logo, impossibilita a classificacdo do produto (hedo ou componentes partes e pecas)” [sic].
Frisa que a empresa apresentdregistros4 referente 2007. Acusa a fiscalizacao de ter lavrado o
Auto com base em presungdes. Pede a nulidade dedimmwento, alegando impossibilidade de
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utilizacdo de mera presuncéo para constituicaaéltito tributario. Reporta-se ao art3 § 19 do
CTN. Cita Marco Aurélio Greco.

Noutra preliminar, suscita a decadéncia dos creditdbutarios correspondentes aos fatos
ocorridos até outubro dmo03 por ter passado mais de&nos entre a sua ocorréncia e a data da
constituicdo do crédito por meio deste Auto dealgdio, do qual tomou ciéncia no diao.08
Toma por fundamento a regra do ado, § 4% do CTN, c.c. 0 art.156 V. Cita ensinamentos de
Luciano Amaro e Paulo de Barros Carvalho. Trangceegmenta de acordao sinl

Quanto ao mérito propriamente dito, a defesa assegue o tributo havia sido pago corretamente
de acordo com Decreto n4.316/95 Questiona a inclusdo del na base de calculo doms. Alega

a existéncia de previsdo da suspensado da inciddona@vs nas remessas de mercadorias para
industrializacdo e conserto. Comenta a sistemétacapuracdo do imposto em fungéo do critério
da ndo-cumulatividade. Tece consideracdes acerc&idiegra. Sustenta a necessidade de
realizacdo de pericia. Pede o cancelamento do deitmfracdo e seu arquivamento. Pleiteia a
juntada de documentos adicionais, bem como a agakizde pericia técnico-contabil. Apresentou
quesitos. Juntou documentos.

Um dos fiscais autuantes prestou informacéo /669 assinalando de inicio que apenas
apreciaria as razoes que guardassem relacao cirat@ objeto da autuacéo a luz decretos f
4316/95€ 6284/8/7(siC). A seu ver, os itens da defesa das2figi217seriam alheios a determinacao
da magnitude do débito.

Quanto a alegacédo de nulidade por impossibilidadetidizacdo de presuncéo na constituicdo do
crédito tributario, o fiscal contrapde que a defdgaultou o esclarecimento da matéria, por
apresentar Notas Fiscais ndo vinculadas ao objatagdio fiscal, envolvendo retornos de
demonstracdo, vendas para entrega futura, rempssasonta e ordem de terceiros, trocas ou
substituicdo de mercadorias, remessas para cor@eneparo, bonificagcbes e outras situacoes.
Explica que na apuracdo dos valores foram levadasc@nsideracdo as especificidades dos
codigos fiscais de operacdes, amplamente conheddsscontribuintes. Considera que foram
detalhadas amplamente as operacdes, que sado dectoehto do autuado, de forma didatica,
apresentando a origem do débito, a forma comaqpimizalo e a legislacéo pertinente.

Passa em seguida a apresentar o roteiro de fesgcadizrelativo a levantamento relacionado ao
Decreto n4316/95

No tocante a alegacéo da indevida inclusawrdoa base de calculo doms, o fiscal pondera que
o Estado da Bahia, por intermédio do astdo RICMS, repetiu 0 mesmo teor do arks, § 29 da
Constituicdo, e do art3, § 29 da Lei Complementar87/96 Diz que os dados foram colhidos no
livro de apuracdo da empresa, e portanto a bassaldalo considerada foi a declarada pelo
autuado.

Com relacdo a suspensdao do imposto nas remessasemadorias para industrializacdo e
conserto, o fiscal declara concordar totalmentdyaeenressalvando que o autuado faz referéncia a
algo que a fiscalizacao teria observado de formeaiga, pois tais remessas nao foram objeto do
levantamento fiscal.

Relativamente as ponderacdes da defesa acercandgrdj o fiscal diz que o autuado tem sido
resistente a fornecer os arquivos no formato pievi® ConvéniolcMS 57/95 ja tendo sido
autuado por isso.

Quanto ao pedido de pericia, o fiscal consideratgupleito seria totalmente fora de propdsito,
pois 0 objeto da autuacédo néao é de natureza chra&nin fiscal.

O processo foi remetido em diligéncia (#88/67) a fim de que os fiscais autuantes prestassem
esclarecimentos sobre questdes suscitadas pelsadefendo apreciadas objetivamente na
informacé&o fiscal, em especial quanto a falta deeel dos demonstrativos fiscais. Ainda na
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mesma diligéncia foi solicitado que os autuantepaordessem a determinadas questdes, a fim de
que o 6rgao julgador pudesse avaliar se caben@ouweferir o requerimento de pericia formulado
pela defesa.

Consta que o contribuinte foi intimado a apreseNttas Fiscais (fls573/687, e a intimacéo foi
atendida (fls689/702.

Um dos fiscais autuantes, em cumprimento a diligérrespondeu aos pontos assinalados (fls.
704/76Q. Explica que as operacfes foram separadasCpopPsporque apenas as operacdes de
saidas de mercadorias adquiridas de terceiros falaeto de gravacdo do imposto a carga
tributaria des3,5% Explica que foram excluidos os valores relatigos CFOPs 5949 6949 em
virtude da impossibilidade de identificar a natardas operacdes, como também foram excluidos
todos 0sCFOPsque ndo caracterizassem “vendas” com gravacamplesio. Assegura que todas
as operacoes de saidas de mercadorias adquiridesceieos foram apuradas pela carga tributaria
de3,5% e tece comentarios acerca dos critérios adotitinsaso especifico do item “monitores”,
observa que essa mercadoria € considerada comomponente integrante do produto acabado,
0 equipamento de informatica, ao qual estad vinculad operacdo de saida, nos termos do
paragrafo unico do art° do Decreto n 4.316/95 e, sendo assim, caso a operacao seja de saida de
producao prépria, o crédito presumido é1de% para toda a operacao. Ja nas operacdes de saide
de monitor isoladamente, este constitui um produtabado, com direito a reducdo da base de
calculo, de forma a equivaler3sy se o monitor for adquirido no exterior, ao pagse, nas
operacdes de saidas em que o monitor tenha sidoriddgno mercado nacional, recorre-se a
regra geral, aproveitando-se o crédito destacado emradas, e as operacdes de saida sao
tributadas pela aliquota normal, ou sejajz¥e nas saidas para fora do Estada® com reducéo

da base de calculo, nas operacgfes internas. Cadizekndo que no demonstrativo “Entradas de
Monitores” sdo apropriados todos os créditos patdisadas de monitores. Com relacéo a falta de
clareza dos demonstrativos as 1864 o fiscal explica analiticamente a estrutura dasilhas,
comentando a legislacéo aplicavel as diversascgibisacontempladas. Refez os demonstrativos,
excluindo as colunasi¢Mms Recolhido” e ‘fcMs Apurado”, e acrescentando uma coluna
denominada de “Aliquota de Comprovacasit], Foram respondidas as questdes formuladas ao
final da diligéncia. Por fim, o autuante especifiaa alteracdes efetuadas em face dos
guestionamentos da defesa. Anexou demonstratipesifisando as correcdes efetuadas.

Esta Junta determinou nova diligéncia, a fim de queeparticdo fiscal desse ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia e reabrspeazo de defesa (flg91-892.

Em sua manifestacéo (fI899/919 o autuado observa que havia solicitado que géditiia fosse
feita em conjunto com o assistente técnico indica@alefesa, tendo em vista que aquela pessoa
tem total conhecimento das operacfes da empresanpw assistente técnico nem chegou a ser
contatado pela fiscalizacdo. Reclama que isso g¢iogju a diligéncia realizada. Quanto ao
resultado da diligéncia, diz que, embora o déleitdva sido reduzido, a exigéncia deveria ter sido
cancelada na sua totalidade. Comenta as providéadatadas pelo autuante. Pontua aspectos
sobre os quais o fiscal silenciou. Reitera o plaitosentido de que se declare a decadéncia dos
créditos tributarios correspondentes aos fatosrioosr até outubro deoo3 por ter passado mais

de 5 anos entre a sua ocorréncia e a data datogyEii do crédito por meio deste Auto de
Infracéo, do qual tomou ciéncia no diao.0s frisando que nas flg57-7580 fiscal reconheceu que

a empresa recolheams relativo ao periodo anterior a outubroa®e3 Fala da jurisprudéncia do
STJ Pede a exclusdo dos créditos relativos a fatiesiares a outubro d®o3 com arrimo no art.

150, § 49 dOCTN, c.c. 0 art156, V. Repete o pedido de nulidade do langamento soguonento de

que €é impossivel a utilizacdo de mera presuncaoquarstituicdo do crédito tributario. Reporta-se
ao art.113 § 19 doCTN. Cita Marco Aurélio Greco. Adentrando 0 méritcauduado assegura que

o tributo havia sido pago corretamente de acordo aedecreto n4.316/95 Questiona a inclusao

do IPI na base de céalculo doms. Alega a existéncia de previsdo da suspensaoca#entia do
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ICMS nas remessas de mercadorias para industrializag@mserto. Comenta a sistematica da
apuracao do imposto em funcéo do critério da n@eutatividade. Tece consideracdes acerca do
Sintegra. Pede o cancelamento do Auto de Infrac8euearquivamento. Pleiteia a juntada de
documentos adicionais.

Um dos fiscais autuantes prestou nova informad&o91-929 observando que, em virtude de
diligéncia determinada pelo oOrgdo julgador, havatof ajustes, conforme fls704/888
contemplando todos os elementos apresentados gfelsad Quanto a tese de decadéncia, o fiscal
contrap&e que tal pleito encontra 0bice em razam ctédito ter sido constituido em tempo habil,
na forma dos arts65 e 966 do RICMS, pois o Auto foi lavrado em.10.08 (sic) e 0 periodo
fiscalizado foi det.1.03a31.12.07 logo, dentro do periodo decadencial. Concluimtipeque todos

0S argumentos e quesitos apresentados pelo autoedo apreciados e respondidos. No que
concerne ao montante do débito lancado, considexang elementos que o determinaram foram
descritos as fls704/888 tendo os valores sido levantados a partir dasaébs lancamentos no
livro de apuracao.

VOTO

O lancamento em discusséao refere-se a recolhindgents efetuado a menos em decorréncia de
erro na apuracdo dos valores do imposto, em futgdaritérios do Decreto n.316/95

Ha duas questdes a serem analisadas preliminarm&rpemeira diz respeito a alegacédo da
defesa de que ja teria decaido o direito de o fedetuar o langamento dos créditos tributérios
relativamente aos fatos anteriores a outubrzode

N&o acato essa preliminar, haja vista que, nosoedo art173do CTN, ainda ndo havia ocorrido

a decadéncia do direito de ser lancado o créditotério relativo ao exercicio d®o3 O prazo de
decadéncia comeca a ser contado a partir do pdrdé&rdo exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Os débitessggundo a defesa ja teriam sido alcancados
pela decadéncia — os anteriores a outubreode- ja poderiam ter sido lan¢cados no exercicio de
2003 O primeiro dia do exercicio seguinteéde janeiro deoo4 Por conseguinte, o langcamento
do periodo em discussédo poderia ser feito3atde dezembro deoog O Auto de Infragdo foi
lavrado ene9 de setembro deoog e o sujeito passivo foi intimado no dide outubro. O Cdodigo
Tributério do Estado da Bahia (Let 8956/8), no art.107-A, acrescentado pela Let 8.534/02
estabelece o prazo de decadéncia do direito daaefet lancamento do crédito tributario em
consonancia com o antz3do CTN. O § 4°do art.150do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é
quando a lei do ente tributante ndo fixa prazo @diogacdo. Por essas razdes, ultrapasso a
preliminar suscitada.

Noutra preliminar, o autuado reclama que os audsarfetuaram o langcamento baseados em
suposicdes. Esta e outras questfes levantadasgeidaserelativamente a inclusao o na base

de célculo dacms e a suspensdo da incidéncia deste Ultimo nas ramédssmercadorias para
industrializacdo e conserto, ndo constituem propige matéria “preliminar’, sendo antes
guestdes de mérito.

Em face da reclamagéo da defesa, considerando sjaemonstrativos fiscais realmente eram
praticamente incompreensiveis, esta Junta deteaminagemessa dos autos em diligéncia a
reparticdo de origem a fim de que os fiscais awdsaprestassem esclarecimentos sobre as
questbes suscitadas pela defesa e ndo aprecigdagasbente na informacéo fiscal, em especial
guanto a falta de clareza dos demonstrativos fiséanda na mesma diligéncia foi solicitado que
0s autuantes respondessem a determinadas questfiesde que este 6rgdo julgador pudesse
avaliar se caberia ou ndo deferir o requerimentpoedieia formulado pela defesa.

Em cumprimento a diligéncia, um dos fiscais autemntespondeu aos pontos assinalados.
Explicou que apenas as operagfes de saidas dedovmsaadquiridas de terceiros foram objeto
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de gravacdo do imposto a carga tributariasges Explicou também que foram excluidos os
valores relativos aoSFOPs 594% 6949 em virtude da impossibilidade de identificar ureza das
operacdes, como também foram excluidos todasFogsque ndo caracterizassem “vendas” com
gravacdo de imposto. Teceu comentarios acerca ritésiacs adotados, especialmente no que
concerne as operacdes com monitores. Com relafgia @e clareza dos demonstrativos, o fiscal
explicou analiticamente a estrutura das planilbasjentando a legislacdo aplicavel as diversas
situacOes contempladas. Refez os demonstrativolslieato as colunasi¢mMs Recolhido” e 1CMS
Apurado”, e acrescentando uma coluna denominadaligudta de Comprovacao’sic]. Ao
final, o autuante especificou as alteracfes efatiain face dos questionamentos da defesa.
Anexou demonstrativos especificando as correcoesiafas. Foram respondidas as questdes
formuladas ao final da diligéncia.

Com esses esclarecimentos, e analisadas as respastaguesitos apresentados pela defesa,
considero desnecessaria a realizacdo de perigariéia € um mecanismo de que se pode lancar
mao em caso de necessidade de esclarecimentosogcaespecificos de profissional de
determinada area do conhecimento humano. Paracgbrd® ha ou ndo necessidade de pericia,
deve o requerente fundamentar o pedido, indicardazbes pelas quais considera ser necessaria
tal providéncia. Ndo basta simplesmente requereneéessario fundamentar o requerimento.
Neste caso, ndo ficou demonstrada a necessidagderiga. A diligéncia determinada por esta
Junta foi suficiente para tornar liquido e certdancamento. Foi reaberto o prazo de defesa.
Atendeu-se em suma ao devido processo legal, @m®Esvo contraditério e a ampla defesa.
Indefiro o requerimento de pericia.

Ao manifestar-se sobre o resultado da diligénciegrdribuinte voltou a questionar a inclusdo do
IPI na base de calculo dowms e refere-se abstratamente a previsao da suspeasacidencia do
ICMS nas remessas de mercadorias para industrializagdoserto.

Tais alegacOes sao feitas a esmo, sem precisae datgl ponderacdes tém a ver com 0 caso
concreto. Os arts4 e 55do Regulamento decMs especificam quandolel integra ou ndo integra

a base de calculo dowms. O fiscal que prestou a informacéo deixou clare gdotou como base
de calculo a mesma que o contribuinte declarou wmescrita. Se havia algum erro, caberia a
defesa aponta-lo.

Quanto a suspensao da incidéncia nas remessasrdagdoreés para industrializacdo e conserto,
realmente a legislacdo prevé a suspensao nessasseip, nos arts15-616e 627-628 O fiscal que
prestou a informacgéo declarou que tais remessafrdin objeto do levantamento fiscal. Caberia
indicar a existéncia de algum erro, se houvess&arso concretamente considerado, em vez de
simplesmente se reportar a previsdo legal da exist&la figura da suspenséo, que existe nédo
somente para as situagcdes mencionadas, mas pagaomaaonsideravel de hipbteses.

Acato o resultado da revisdo do lancamento efetpattafiscal que efetuou a diligéncia, no qual
somente as operacdes de saidas de mercadoriasdaiyde terceiros foram objeto de gravacao
do imposto a carga tributaria A% tendo sido excluidos os valores relativos asagies cuja
natureza nao foi possivel determinar, bem comoussr@o correspondessem a vendas. Acato
também o critério adotado relativamente as opesagd® monitores.

O demonstrativo do débito devera ser refeito, caselmno quadro a ff62 O valor do imposto
fica reduzido par&s$ 513.221,82

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M207351.0004/08-0 lavrado
contra MEGAWARE INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor B 513.221,82 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisoll, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisdo para unt2adasas dCONSEF nos termos do arts9, |,
“a’, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sessdes DONSEF, 23le marco deo1l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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