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EMENTA: ICMS. OPERAGCAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.O
préprio autuado admite a ocorréncia da irreguldeda
apontada no Auto de Infracdo ao afirmar que enmitita
fiscal de demonstracdo quando deveria ter emitioka n
fiscal de venda, haja vista que se tratava efetwvdaende
venda de estoque destinada a outro estabelecimento.
Corrigido de oficio o equivoco existente na autoag®dr

ter o autuante aplicado a aliquota interna@equando a
aliquota correta é de2w, por se tratar de operacdo
interestadual destinada a  contribuintelnfracéo
devidamente comprovada. Nao acolhida a arguicdo de
nulidade. Auto de InfracA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emn7/2019 imputa ao autuado o cometimento de
infracdo a legislacdo decMs, decorrente de falta de destaque ides em documento fiscal
acobertando o transito de mercadorias para for&slado da Bahia, a titulo de demonstracéo,
sendo exigidoCMS no valor deR$ 72.929,02acrescido da multa d®%. Consta naDescricdo dos
Fatos do Auto de Infragdo que o autuado transportavecaaorias tributadas com as Notas Fiscais
Nns 0999 e 1000, emitidas en7/07/2010 com destino @RA TI PRESENTES ARTES E DECORAGCOES
LTDA., CNPJ 53.485.066/0001-83nscri¢céo Estaduah1.057.055.110localizado no logradouro Alameda
Gabriel Monteiro da Silva, n£.719 Complemento, bairro Jardim Paulistano, Municige Sao
Paulosp. Consta nos documentos fiscais apresentados, arematuda operagdo como
“demonstracdb Foi realizada diligéncia fiscal no endereco amtcbuinte e comprovado que a
empresa retirou todo o seu estoque e estava resogpana outra unidade da Federacéo, simulando
uma operacao de demonstracdo com a finalidadealeenélher acMs devido, ja que a empresa
encerrou as suas atividades sem o pagamento dquestoonforme prevé a legislagdo. O
estabelecimento ndo exerce mais as atividadesaab iltdicado. Para surtir os efeitos legais foi
lavrada a Ficha de Localizagdo do Contribuimtec), inclusive com fotografia em anexo. Enfim
realizou uma operacéo tributada como nao tributada.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa as fis. a 42,
esclarecendo que exerce atividade no ramo do camérejista de artigos para presentes, objetos
de arte e decoracdo em geral, tapecarishew-room, estando estabelecido na cidade de
SalvadorgA.

Registra que seu socio Giuseppe Miele, qualificamloontrato social, faleceu de forma inesperada,
conforme certiddo de Obito que anexa, acometidoymorderrame cerebral em maio 2@l0,

deixando sua esposa e socia senhora Heliana Widale, sozinha a frente dos negdcios, pois nao
possuem filhos ou herdeiros, que veio a sucumhbintdida ardua pratica da atividade empresarial,
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sendo acompanhada por médicos, sob efeitos des fameédios, conforme comprovam receitas,
recibos e relatérios médicos que anexa.

Frisa que a empresa presente no mercado de decdraigdio desde99gndo conseguiu se manter
erguida sem seu gestor principal e com sua oustoi@eacometida por grave depresséo veio a
acumular muitas dividas, o que forcou a senhor@hbel por ndo ter outra alternativa, a vender
“gqueima de estoquele seus produtos, que consistem em tapetes iagmst— persas, chineses,
egipcios — como forma de saldar seu passivo eifamah operacdo da empresa de forma digna.
Acrescenta que apos sucessivas promocdes na cddas@vador, sem obter sucesso, e com atraso
em mais de sete meses no aluguel do prédio ondéofizna loja, diante da iminéncia de um
despejo viu-se obrigado a remeter o resto do estpquwa outra casa comercial que possui no
Estado de Sao Paulo, que também vem passandoyesdasas dificuldades.

Esclarece que o mercado paulistano por possuirrrpagter aquisitivo e mais aquecimento no que
tange a decoragdo, poderia consumir em prazo mesosaldos de estoques de produtos,
viabilizando assim recursos para que 0 grupo parssa Com Seus CoOmpromissos.

Diz que, por ter sido mal assessorado, no momentnitir a nota fiscal para acobertar as saidas
das mercadorias do Estado da Bahia com destinocs@mldcde S&o Paulo, emitiu nota fiscal de

demonstracao, quando deveria ter emitido nota ddayehaja vista que se tratava efetivamente de
venda de estoque, pois destinado a outro estalmelet, o que motivou a autuacao.

Alega que o surgimento da obrigacao de pagamenimplasto devido na operagao, confororev
[DAE] anexo, no valor de quags 90.000,00 € impossivel de ser pago na atual conjunturarease
venda dos estoques gque possuia.

Salienta que ciente da sua falha, procurou paghébdo e liberar a mercadoria, mesmo sabendo
gue o Fisco néo poderia reter a mercadoria soatégia obliqua para pagamento do imposto.

Alega que por ser optante pelo Simples Nacionalfocme comprovante anexo, a aliquotaaies

€ 3% e ndol7% como imposto pela Fiscalizacdo, o que tornoléielio pagamento a vista, sendo
que, quando questionou sobre a possibilidade delpanento foi informado que seria necessaria a
apresentacdo de uma pessoa juridisedl’, para funcionar como depositério fiel. Ressadtaratar

de um absurdo.

Prosseguindo, consigna que para completar ainda s®i tragico momento, a Fiscalizagédo
promoveu diligéncia no estabelecimento, vindo seamder todos os seus talonarios de notas
fiscais, de modo que sequer pode emitir nova netafodma correta para poder remeter a
mercadoria para o seu destino.

Realca que judicialmente conseguiu liberar sua adenia e seus talonarios de notas fiscais e
envia-los para Sao Paulo, onde vem buscando regliaenocdes para arrecadar dinheiro e poder
pagar sua divida.

Reitera que a aliquota dex aplicada no Auto de Infracdo, ndo correspondeabdegle de sua
arrecadacéo, pois sendo optante do Simples Nademakua tributacdo demMs na casa dos%,
representando a diferencaid@ um acréscimo consideravel ao total da divida.

Sustenta que a multa deindicada em razéo da infracéo, se apresenta desendiscatoria e sem
atender o carater disciplinador essencial da multa.

Frisa que em momento algum houve ma-fé, tendo idoade fato falta de assessoramento contabil,
pois sua soOcia ja se encontrava em Sao Paulo qaanaia fiscal foi emitida. Admite o pagamento
do imposto, contudo, na aliquota3de por fazer parte do Simples Nacional.

Conclui pugnando pela nulidade do Auto de Infrac@dyuzindo-se a aliquota doMms para3%, bem
como afastando a multa indicadasdes, mesmo porque sendo acessoria segue a sortendglj
considerando que se apresenta como confiscatabasva diante da infragcdo em questdo. Diz que
se coloca a inteira disposi¢do para os esclaretimepie se fizerem necesséarios, cumprimentos de
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diligéncias e todo e qualquer ato inerente ao ardéndo presente processo. Requer, ainda, que as
intimacdes sejam realizadas no endereco indicadiofoe constante nas folhas da peca de defesa.

O autuante prestou informacéo fiscal as fésa 82, dizendo que a questéo principal se resume a
exigéncia do imposto em relacdo as mercadoriasegtevam sendo enviadas para uma outra
unidade da Federacdo em virtude do encerramentatigakades da empresa autuada, sem a devida
baixa cadastral e sem o0 pagamentoailes devido em tais situacdes, sendo incontestavel¢ao
préprio autuado confirma que realmente transports/anercadorias sem 0 pagamentoaies,
conforme declaracéo de sua propria lavra a quabdeg.

Afirma que na realidade o questionamento do autéaslo relacdo a aliquota adotada, que segundo
0 seu entendimento deveria set e ndo17% e da multa aplicada que, no seu sentir, ndo deveri
estar situada no patamar de% do valor do imposto devido nesta situagdo, porcemater
confiscatorio. Acrescenta que além de impugnaise$ies itens o autuado, apresenta ainda outras
argumentacfes, como que procurou pagar o débitoFesam ndo poderia reter a mercadoria.
Contesta tal argumento dizendo que nado correspoade a verdade dos fatos, haja vista que
passados mais @® (noventa) dias da acao fiscal ndo houve nenhundpet® parcelamento e/ou
de recolhimento do tributo devido. Quanto ao argumele que é impossivel ser pago o valor
surgido como imposto de quas® 90.000,0pressalta que a apuragdo da base de célculo dstionp

foi feita com base nas préprias notas fiscais aptagas pelo autuado e se refere a todo estoque da
empresa.

Sustenta que todas as alegacfes defensivas shovaisaAssevera que a mercadoria ficou retida a
espera de um representante da empresa para ficnda&gdo de fiel depositario da mercadoria
Sustenta que jamais exigiu a presenca de uma pgsgtiaa para efetuar qualquer procedimento,
existindo varias testemunhas que comprovam asdades alegadas pelo autuado. Em relagdo ao
parcelamento, diz que apenas informou ao autuadalgueria procurar a carteira de cobranca da
SEFAZ/BA que € a responsdavel pelo procedimento, pois sabedp € de sua competéncia efetuar o
parcelamento. Registra que até hoje néo foi efetummhhum parcelamento ou pagamento pelo
autuado.

Quanto a alegacdo defensiva de que a Fiscalizgg@eraleu todos os seus talonarios de notas
fiscais mediante diligéncia promovida no estabeleaito, afirma que ndo é verdade, pois efetuou
uma diligéncia no estabelecimento com a finalidddeverificar a legalidade da operacédo tendo

obedecido aos procedimentos legais, haja vistavigiteu a empresa e efetuou a intimacao sendo
os talonarios entregues por um funcionario da esaprapos telefonar para a senhora Heliana.
Acrescenta que, por telefone, ela conversou tréamgente com sua equipe e autorizou um dos

funcionarios a entregar os talonarios do estabetatio, portanto, sendo um ato espontaneo e nao
arbitrario, conforme diz o impugnante. Ressalta qualdao de uso normal na empresa nao foi

recolhido pelo Fisco, ficando a disposicéo do Gbuinte.

Com relacéo a alegacdo de que iria emitir um dootonfescal, posteriormente, para regularizar a
operacao, esclarece que mesmo se o documentodiossdo pela empresa ndo regularizaria sua
situagcao conforme prevéRICMS/BA, Cujo art.632transcreve.

No que concerne a alegacéo defensiva referentécagio da aliquota der% e ndo3% , por ser
optante do Simples Nacional, diz que ndo se apliceaso em questdo, pois a norma sé e aplicada
em operacdes de apuracdo do imposto normal e m&ssima, Nn40 ocorre NOS casos em que a acao
fiscal seja a apuracao de irregularidade. Congigeao dispositivo criado em lei ndo tem finalidade
de confisco, mas sim de impedir a evasao fiscal.

Diz que o impugnante requer, ao final, que o prtesdanto de Infragdo seja julgado nulo, contudo,
sem apresentar ou invocar qualquer amparo legal.

Prosseguindo, diz que apresenta um breve comestisie a acdo fiscal que culminou na lavratura
do Auto de Infracdo para constituicdo do créditutario, conforme abaixo.
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Diz que uma carreta transportadora com as mereaditvansitou pelo Posto Fiscal Honorato Viana
as oohoamin horas da manhd@ do d@&/07/2010 (domingo), conforme Termo de Apreensao e
Ocorréncias e, posteriormente, Auto de Infragda28966.0002/10-8com base de calculo des
428.994,28 (valores constantes nas proprias Notas Fiscasagobertavam a operacao). Sendo a
infrac&o tipificada como “ Operacéo tributada condo tributada “ de mercadorias remetidas do
estado da Bahia para outra unidade da Federagdcospagamento dacMs”. Tendo o0 seu
transporte acobertado pelas Notas Fiscais deoads.e 1000 emitidas pela empresa autuada em
17/07/2010com destino a empresa Pra Ti Presentes Artes er@Eges Ltda., inscricdo estadual n°
111.057.055.110localizada no Estado de S&o Paulo, cuja natutazaperacdo constante nas Notas
Fiscais de venda comde&monstracad fazendo alusdo a uma possivel e ficticia remgssa
demonstracdo sendo que na realidade tratava-seceéor@mento das atividades da empresa, com
todo seu estoque sendo enviado para o Estado d@&#ém sem o0 pagamento otmMsS ou seja,
mais degoo (novecentos) Tapetes importados sem 0 pagametetci@ado doCMS.

Salienta que desconfiou da natureza da operac@ticdosl a Coordenacdo de Fiscalizagdo que
designasse uma equipe para efetuar uma diligénciacal para verificar a situagdo da empresa, e
que logo pela manhd da segunda feira a voleaMBP 45 esteve no local e constatou que 0s
funcionarios chegaram para trabalhar e a emprdasaefechada, tendo todos sido tomados de
surpresa, inclusive informando que estava entramila@ontato com o Sindicato dos Comerciarios
para tentar reter a carga com finalidade de pagaeos salarios. Registra que o vigia da empresa
ao lado informou, também, que na noite do sabadaligpensada a presenca do vigilante da
empresa e que as mercadorias foram todas elaletida loja a partir das:oohoras.

Consigna que no local entregou uma intimac&o ensrdéaaesponsavel pela abertura das portas e
assim ele entregou varios taldes de Notas Fisc&sspmados, perfaziam um total de maigrgle
7.000.000,0@e vendas realizadas sem que fosse recolhido uiavoetelCMS.

Salienta que dentre os documentos entregues werifilgumadi’s. (declaracbes de Importacdes)
e que ao consultar os dados fiscais no Modulo demetmo Exterior, foi verificada uma
significativa quantidade de importacbes de mergadpicom destino ao Estado de S&o Paulo
desembaracada no Estado da Bahia e que ficavanmagmo neste Estado sem o pagamento do
imposto devido.

Registra que apos a acao fiscal, compareceu natorsp um senhor que se dizia procurador da
empresa e que sugeriu para tentar solucionar a&gugsie o referido senhor apresentasse uma
procuracao e indicasse uma empresa regularmerndgtanpara ficar com a guarda e posse da
mercadoria.

Salienta que além de ndo apresentar a procuragéiodiéou ninguém para se responsabilizar pela
guarda das mercadorias. Frisa que o cidaddo quetisdava procurador ndo aceitou que as
mercadorias voltassem ao estabelecimento, querencas suas atividades, pois temia saque por
parte dos funcionérios da empresa. Acrescenta po& @uatro dias sem nenhuma comunicagao,
nao restou alternativa, sendo a de colocar as dwiaa no deposito da Fiscalizacdo para sua
protecao, ressaltando que tal procedimento, in@ugiontrario a orientagdo da atual gestao, pois
nao existe nenhuma mercadoria apreendida em podéscb.

Continuando, diz que apds a guarda das mercadori¢svrado o Auto de Infracdo e efetuada a
FLC (Ficha de Localizacdo do Contribuinte) para irdfui da empresa que apoés vistoria foi
verificado que ndo mais exercia as atividades nalld®u seja, encerrou as suas atividades sem
comunicar a Fazenda Estadual, ou efetuar o Pedid®acka. Observa que hoje no local funciona
outra empresa.

Esclarece que a ciéncia no presente Auto de Irdragdcorreu apos publicacdo no Diario Oficial
do dia24 de agosto deo1q pois conforme constante ne (fl. 31) o contribuinte se mudou.

Destaca que somente tomou conhecimento de queaenist procurador da empresa atraves de

medida liminar, onde as mercadorias foram libergadaordem judicial e emitida uma Nota Fiscal
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Avulsa n°781901com destino a empresa destinataria das mercadarigstado de Sao Paulo, e que
até hoje (trés meses) apos o ocorrido ndo houvecahimento do tributo devido por parte da
empresa.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicdomdidade do Auto de Infracdo, apesar de o impugnant
nao fundamentar o pedido identificando o vicio allhd capaz de inquinar de nulidade o ato de
lancamento, constato que ndo h& como prosperatenpéo defensiva, haja vista que o langcamento
de oficio em lide foi realizado em conformidade corRegulamento do Processo Administrativo
Fiscal —RPAF/99 especialmente o seu &, estando claramente identificada a infragao, iaf,

o montante da base de célculo, o que permitiu eccixe pleno do direito de ampla defesa e do
contraditorio do contribuinte. Noto que o impugmratdgve conhecimento tempestivo da agéo fiscal
e do demonstrativo elaborado pelo autuante. Ire@risticios ou falhas que inquinem de nulidade o
Auto de Infragdo, portanto, inocorrendo qualquer hipoteses previstas no as.do RPAF/92 Nao
acolho a nulidade arguida.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesag@am realizadas no endereco indicado no
timbre constante nas folhas da peca de defesa,atestia que o0 6rgdo competente da Secretaria da
Fazenda possa atender ao pleito, no entanto, @te&ddimento a essa solicitacdo n&o caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as Siem@revistas para intimagdo ou ciéncia da

tramitacdo dos processos ao contribuinte esta@bisdas no arttosdo RPAF/99.

Do exame das pecas que compdem o presente procesBoo que o proprio impugnante admite o
cometimento da infracdo quando diz qyer‘ter sido mal assessorado, no momento de eamitir
nota fiscal para acobertar as saidas das mercadoda Estado da Bahia com destino ao Estado de
Sé&o Paulo, emitiu nota fiscal de demonstracao, doateveria ter emitido nota de venda, haja
vista que se tratava efetivamente de venda de wstqupis destinado a outro estabelecimento, o
que motivou a autuagéo.”

Também quando consigna queiehte da sua falha, procurou pagar o débito e rhibea
mercadoria, mesmo sabendo que o Fisco ndo podeter B mercadoria sob estratégia obliqua
para pagamento do imposto”.

Portanto, ndo resta duvida que o autuado estaliaaredo operacao tributada como néo tributada,
conforme identificado pelo Fisco na presente adiniac

Na realidade, insurge-se o impugnante contra aagdo da multa de7%, por entender que €
cabivel a aplicacdo da multa gbe, em face de sua condicdo de optante pelo Simplei®hg.

Apesar de laborar em erro o impugnante quandorgasteargumento acima, haja vista que para a
irregularidade apontada no Auto de Infracdo, nague ser observada a condicdo de optante do
infrator pelo Simples Nacional para aplicacao dquaita des%, constato que também incorreu em
equivoco o autuante quando aplicou a aliquoterdepois, em conformidade com o &32,inciso

Vi, alinea “a”, item1, do RICMS/BA, utilizado para fundamentar a aplicacdo da alausera
aplicada a aliquota de% nas operacdes internas, conforme se vé da treis@abaixo do referido
dispositivo regulamentar:

“Art. 632 Relativamente aos prestadores de servicos despmte e as pessoas que portarem ou
transportarem mercadorias ou bens, por conta préju de terceiro, observar-se-a o seguinte:

(..)

VIl - para efeitos de definicdo do local da ocorrénd@fato gerador e da aliquota aplicavel na
hipotese de operacdo ou prestacdo sem documentidg@ ou em situacdo fiscal irregular,

inclusive quando constatada no transito, ainda guaercadoria ou 0 servigo sejam procedentes
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de outra unidade da Federacéo, presume-se a merigado o0 servi¢go, conforme o caso, posta em
circulacdo ou prestado neste Estado, estando setnnglentacédo fiscal ou com documentacéo
fiscal inidonea, considerando-se ocorrido o fatwagiwr no local onde se encontre a mercadoria
ou o prestador do servico, sendo que:

a) sera aplicada a aliquota prevista para as opéex;

1 - internas, nas situacdes de que cuida o incido art.50, a menos que se trate de servi¢co de
transporte aéreo ou de mercadoria ou servico iratgs da cesta basica ou considerados
supérfluos, hipdtese em que a aliquota aplicaveté incisall do art 500u do art.51, conforme o
casq”

Ocorre que, no presente caso, conforme const®ascticdo dos Fatds do Auto de Infracdo, o
autuado transportava mercadorias tributadas aecmlaertpelas Notas Fiscais m$e9 e 1000
emitidas em17/07/2010 com destino @RA TI PRESENTES ARTES E DECORACOES LTQACNPJ
53.485.066/0001-85 Inscricdo Estadual11.057.055.110 localizado no logradouro Alameda Gabriel
Monteiro da Silva, n2.719 Complemento, bairro Jardim Paulistano, Municg®dSao Paulsr.

Portanto, ndo resta davida que se trata de opelagéestadual que destina a mercadoria para
contribuinte do imposto situado em outro Estadimagéio na qual a aliquota aplicavel éid®,
conforme previsto no itemn 2.1do incisovil do art.632 doRICMS/BA, cujo texto transcrevo abaixo:

“Art. 632...
(..)

2 - interestaduais, tratando-se de operacao ou jEst:

2.1 - que destine mercadoria ou servico a contribuidéeimposto situado em outra unidade da
Federacdo, ainda que o destinatario seja contribeliimdo inscrito, sendo bastante para sua
caracterizagdo como contribuinte o preenchiments r@gjuisitos do ari3s;”

Assim sendo, aplicando a aliquota corretaizbe sobre a base de calculo apontada no Auto de
Infrag@o no valor des 428.994,280 valor doCcMs devido passa pars 51.479,31

No que diz respeito a arguicao de que a multsoged confiscatodria, observo que esta se apresenta
correta no caso da presente lide, haja vista qpegba na Lev.014/96.

Por fim, devo registrar que muito embora a situagacestado de saude da senhora Heliana Vicari
Miele, - conforme relatado na pecga impugnatoriensgilize os julgadores desta Junta de
Julgamento Fiscal, ndo ha como este 6rgéao julgatklisar e julgar o presente processo sendo com
a observancia da lei e dos elementos faticos qgudtaeam na irregularidade apontada no Auto de
Infracdo, haja vista a indisponibilidade do créditibutario.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda s, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 128966.0002/10-davrado contra
EXPODOMUS COMERCIAL LTDA., devendoser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor d&$51.479,31 acrescido da multa 8% prevista no artigaz, I, “f", da Lei
7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 18de marco deoi1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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