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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS
ENTRADA DE MERCADORIA SEM O DEVIDO REGISTRO
NA ESCRITA FISCAL. EXIGENCIA DE MULTA;a) SUJEITA
A TRIBUTACAO: b) NAO TRIBUTAVEL. Infragbes

comprovadas2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Razdes de defesa elidem a acusacéo
fiscal. Infracdo insubsistent®ejeitada a preliminar de
nulidade.Auto delInfracG0PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracéo, lavrado em1/11/2009 exige do autuado o débito no valor total Rie
10.733,28 consoante documentos as fa291 dos autos, em razdo das seguintes imputacoes:

1. Multa percentual deo%, no montantede R$ 312,00,incidente sobre o valor comercial das
mercadoriasujeitasatributacao entradaso estabelecimentsemo devido registro na escrita
fiscal, no més de julho d®o7,

2. Multa percentual da%, no montante der$ 8,19 incidente sobre o valor comercial da
mercadoria, natributavel entradano estabelecimentsem o devido registro na escrita fiscal,
no més de fevereiro @®og

3. Falta de recolhimento do imposto, no montantesie0.413,18relativo as operacdes de saidas
demercadoriatributadasefetuadasemaemissdaledocumentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apunad@nte levantamentpuantitativode
estoqueorespécialemercadoriagos exercicios dgoée 2007.

O autuado, as fle95a 297 dos autos, tempestivamente, apresenta sua defesaistrativa, sob
as seguintes alegacgoes:

Em relagcdo a primeira infragdo, aduz o autuado gaémente nao foi efetivado o registro da
nota fiscal de n4276,relativa a aquisicdo de sal usado como insumo naeceacao do couro.
Salienta que nunca comercializou sal, o qual é usadlusivamente para salga do couro, do que
concluiu ser a multa para esta infracaa%e nao deoxdo valor comercial.

Inerente a segunda infracdo, diz que adquiriu nahtpara uso (fardamento), através da nota
fiscal n°186, e ndo efetuou o registro nos livros fiscaidmite a multa de%, assim como deve
ser aplicada para a infragcéo

No tocante a terceira infracdo, destaca que o agtuan periodo d@1/01/2006a 31/12/2006,
procedeu ao levantamento de todas as notas fideaghtrada e de saida e as dividiu em dois
produtos: couro salgado e couro verde, encontrandiderenca de7.922kg de couro que foi
classificado como omisséo de saidas.

Salienta que no relatorio de entrada a autuantelaagota fiscal de 8694 de02/02/2006 com
9.000kg de couro salgado, contudo, aduz o autuado lsdocamento fiscal desconhecido e que
nunca recebeu mercadoria com essa nota fiscalstmso em seus registros, nao tendo, sequer,
sido Ihe dada cépia da aludida nota fiscal.
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Diz, também, que, no mesmo relatério de entradatumate encontrogs.000kg de couro verde
e lancouno estoquale courosalgadoa mesmaguantidadele quilos ndoconsiderand@ quebra,
relativa ao processo de salga do couro que é deia@damente deo%, conforme informacéao
atraveés de declaracdo expedida pelo 6rgaimiDICOURO(fl. 298), 0 que daria uma diferenca de
9.000kg a menor no estoque de couro salgadsim, o total a ser considerado é3d®ookg e
Nao45.000kg.

Concluiu ndo ser procedente a exigéncia da omiseadsaitias correspondente@ag22 kg de
couro,poisseexcluir0os9.000kg decouro,relativoa notafiscal den°8694,e adiferengadaquebra

do processo de salga tambémoadeokg, totaliza18.000kg que teria de ser computado a menos
no estoque, o que justifica a diferencade22kg apurada de omissao de saida pela autuante.

Quanto ao periodo d¥/01/2007a31/12/2007 diz que a exigéncia se refere a omissao de sdédas
sal, cujo produto ndo comercializa, mas utiliza gansumo na salga do couloogo aduz néo
ter omitido saida deste produto.

A autuanteemsuainformacadfiscal asfls. 302a304 dosautos,inerentea primeirainfracdo,aduz
gue ndo ha o que contestar no que se refere agadelapontada, pois o préprio contribuinte
informa quanto a utilizacdo do sal na salga deaague também € mercadoria tributada pelo
ICMS e, consequentemente, sujeito a penalidadexe ndo da%, como quer o autuado.

Sobre a segunda infracao, diz ter sido reconhe@ttagutuado.

Por fim, quanto a terceira infracdo, diz ndo sedadeira a informacdo do contribuinte sobre o
desconhecimento da nota fiscal desa®4 pois o registro da citada nota fiscal, @102/2006 foi
efetuada pelo proprio contribuinte e enviado paraeBAZ através doSistema SINTEGRA
decorrente da aquisicdo eleookg de couro bovino salgaddiz que a aludida nota fiscal nao foi
anexada ao processo por ser de praxe a juntadaat®pias de parte das notas fiscais e ndo a
sua totalidade, ou sej@oramostragene queacopiapodeser solicitada a empresa emitente ou
ao proprio contribuinte

A respeito da quebra d@e% alegada pelo autuado, aduz que a fiscalizacaoet@mhece, uma
vez que com a salga o produto tende a ficar maadoee ndo diminuir de peso.

Sobre a omissao na saida de sal, relativamente exciew de2007, diz que o contribuinte n&o
provou a sua alegacdo, uma vez que ndo lancownecRegistro deinventario a quantidade de
sal apurada na auditoria de estoque.

Anexa aos autos, as f5a314, documentos sobre suas razoes.

Intimado, a fl.315 dos autos, para tomar conhecimento da informais@al felaborada pelo
autuante, conforme cépia fornecida no ato, o aatugmesenta manifestacéo, as 3t a 319,
onde reitera seu entendimento de que cabe a naiii® para a infracdo1, por se tratar de sal
destinado ao consumo no processo de conservag@agesn do couro.

Quanto a infragcd®3, aduz ser nula em razdo de a autuacdo ser descddithl ordem que
dificultou o exercicio do direito de ampla defesdgoecontraditorioReafirma que a aludida nota
fiscal n°8694 é plenamente desconhecida, pois materialmenteualea existiu na escrita fiscal,
nem ao menos a mercadoria constou de seus redist@stoque, pois ndo aceitou a mercadoria
pelo motivo de que a emitente,VORADA DISTRIBUIDORA DE CARNES LTDA, se encontrava
com a inscricdo inaptd@ambém, aduz que a autuante ndo anexou aos autsgugravias do
documento fiscal que leve para o campo real aénds da citada operagao, 0 que provocou o
cerceamento do direito de defesa, devendo serdsyada a exigéncia nula, nos termos do art.
18, Iv, “@, do RPAF/BA, visto que o lancamento ndo contém elementos senfes para se
determinar com seguranca a infracdo e o infradogue o registro a que se refereSIITEGRA

nao passa de erro de digitacao.

Ainda em relacdo a terceira infracdo, diz que a aamidy equivocadamente, reitera seu
entendimento de que o couro ganha peso apoés resaberque € inverdade, pois peedesdo
seu peso, em razao do processo de perda de liquatosis da matéria animal.
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Assim, requer a procedéncia parcial dato de Infragdo, acolhendo e considerando os
reconhecimentos apresentados e decretando nulidadafracdes e 3 pelos motivos expostos.

Ao tomar ciéncia da nova manifestacdo do sujeit@ipasa autuante ndo se pronuncia e
encaminha os autos para julgamento.

As fls. 330/331 dos autos, constam extratos &6GAT (Sistema Integrado deGestdo da
AdministragaoTributarig, consignando valores reclamados, recolhidos e dea@escimos
legais, relativos as duas primeiras infracdes,erogntual1%) reconhecido pelo autuado.

VOTO

Trata-se de\uto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totalR$e10.733,28 relativo a trés
infracOes, conforme consideracdes a sequir:

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade daagéoo3, sob alegacdes de cerceamento ao
direito de defesa e de o lancamento ndo conteresl@® suficientes para se determinar com
seguranca a infracao e o infrator, devo esclameeroAuto delnfragdo, assim como a referida
infracdo, preenchem todas as formalidades legaiggpas, ndo ensejando em qualquer violacao
ao devido processo legal e a ampla defesa do lbomite, a qual foi plenamente exercida,
inclusivecitando,especificamentalocumentos fiscaisendo assimejeito o pedido de nulidade
arguido.

No mérito, quanto a primeira infragdo, a qual impatamulta, no valor der$ 312,00,
correspondente ao porcentualides sobre o valor comercida mercadoria tributada entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escsitalfrelativa aNotaFiscal de n%276,no valor
deR$ 3.120,00jnerente a aquisicdo @eo sacos de sal, conforme demonstrativo e documento a
fls. 22 e 24do PAF, ndo tem pertinéncia a alegacao defensiva de ene ser aplicada a multa de
1%, prevista no ar#2, incisoXI, daLei n°7.014/96 em vez da multa d®%, prevista no incisox

do mesmo dispositivo legal, uma vez que € equivimcaentendimento do apelante de que o sal,
usado como insumo na conservacao do couro, ndataele mercadoria tributada.

O incisoIX do aludido artig@2 da Lei n°.7.014/96prevé a multa deo% (dez por cento) do valor
comercial dobem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributag§oe tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utdzaem o devido registro na escrita fiscal.

O fato de o sal ter sido aplicado como insumo nagsso de salga de couro ndo altera a sua
classificacdo de “sujeitos a tributacdoll seja, mercadorias tributaveis, pois ndo se emngua
como “mercadoriando tributavel ou cujo imposto j& tenhasido pago por antecipacao e,
consequentementeao se aplica a multa prevista no &zt.xI, da Lei n°7.014/96,como pretende

o contribuinte.

Portanto, da interpretacgédo literal do citado dispesilegal, ndo resta divida de que a exigéncia
esta correta, sendo impertinente a aplicacdo darmel% (um por cento), prevista no iNciso,

a qual s6 se aplicas mercadorias nado tributaveis ou cujo impostogahta sido pago por
antecipagao.

Da mesma forma acima explicitada, foi equivocadautiande1% sobre a entrada deardas,
exigidanasegundanfracdo,novalorders$s,10, relativaaNotaFiscalden®.186, novalorcomercial

de R$ 810,00 consoante demonstrativo e documento as2fl®3 do PAF, por se tratar de
mercadoriasujeita a tributagdocabendo-lhe a multa d®% prevista no incisex do art.42 da

Lei n®7.014/96 Contudo, por ndo poder agravar a infracdo, deveasdana penalidade aplicada.

Por fim, relativamente a terceira infracdo, a quageICMs, no valor der$ 10.413,18apurado
mediante levantamento quantitativo por espécie decaworia, nos exercicios deos e 2007,
verifico caber raz&o ao autuado em suas alegagéesirentes das seguintes consideracgoes:

1) Inerente ao exercicio deos,a omissado de saidas detectadas7de2kg de couro bovino, as
fls. 18 a21 dos autos, foi elidida cam
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I) A exclusdo do®.000 kg constantes naota Fiscal de n%694 de 02/02//2006 a qual ndo foi
registrada no livraRegistro deEntrada do contribuintél. 132) e € a Unica nota fiscal de entrada
ndo apensada aos autos pela autuante, no refemoi@o de2006 do que se conclui que,
quanto a este documento fiscal, a fiscalizacdote@e acesso a tal nota fiscal e se baseou,
unicamente,na informac¢éo enviada pelo contribuinte para SEFAz, através do sistema
SINTEGRA conforme dito pela autuante em sua Informagscal (fls. 303 e 305, em detrimento

ao proprio documento fiscal, fonte de dados cupmanéamento deve-se restringir para a
apuracdo das quantidades entradas e saidas desdamers, objeto da auditoria de estoque.
Sendo assim, apesar de SINTEGRA dever corresponder a realidade das operacdes do
contribuinte, 0 mero lancamento neste sistema,aseomprovacao do préprio documento fiscal,
ndo € suficiente para chancelar a efetiva operag@ondo infundada a citada quantidade
consignada a fo doPAF, relativa aNotaFiscal de n°8694

1) A consideracdoda quebrade 20% dos 45.000 kg de couro bovino verde entrados no
estabelecimento, demonstraalib. 20 dosautos o queresultarianaefetivaentradade36.000kg de
couro bovino salgad5.000-9.000, conforme aduziu o defendente, as #% e 298 do PAF,
decorrente da razoabilidade da sua alegacao.

22) Inerente ao exercicio @e07,a omissao de saidas detectadas.@®sacos de sal, as flst a

17 dos autos, foi elidida por ficar comprovado o desal como insumo no processo de salga do
couro bovino, ndo se tratando de mercadoria a@eerializada pelo contribuinte, fato este
constatado pela propria atividade exercida peleitsupassivo, como também pela inexisténcia
de documento fiscal dando saida a citada mercadgmisando-se, apenas, entrada dg1isaio
saco} através daslotasFiscais de fT: 4276 4333 e 4334,como demonstrado as fls a 16) dos
autos.

Do exposto, voto pelBROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor des 320,10 apds
exclusaoda terceirainfragdq consideradamprocedentedevendo sehomologadoos valores
recolhidos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdo n 277829.0002/09-7lavrado
contra SERGICOUROS COMERCIAL DE COUROS E REPRESENTAGCOES LTDA. devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento datasnpbr descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total s 320,10 previstas no ar#2, IX e XI, daLei n°7.014/96 com 0S
acréscimosnoratoriogrevistosnal ei n®9.837/05 devendserhomologadmsvaloresrecolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 17de margo deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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