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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0054-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO. a) FALTA DE PAGAMENTO. Restou
comprovado que parte do imposto cobrado tinha sido
recolhido antes do inicio da acdo fiscal. Infracédo
parcialmente caracterizada) PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Infracdo reconhecid@. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao
acessoOria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias néo escrituradas. Efetuada correcdo no
calculo da multa. Infracdo parcialmente caractdaza
Auto de InfracGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado #8106/1Q exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 400.681,20em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracéo 1 - Deixou de recolhencms decorrente da diferengca entre as aliquotas irgema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, nos mesesdeo, maio e junho d®oa Foi langcadacMs

no valor der$ 111.955,46 acrescido da multa @e%.

Infracdo2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupe tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marcop reagjunho de2ooa Foi imposta multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessorizatoy deR$ 170.361,02correspondente 8% do
valor comercial das mercadorias.

Infrac@o 3 - Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas ao
ativo imobilizado do préprio estabelecimento, nosses de marco e julho deoa Foi exigido

ICMS no valor der$ 118.364,72 acrescido da multa @g®% Conforme consta na descricdo dos fatos,
trata-se de recolhimentos efetuados a menos deulifi@al de aliquotas.

O autuado apresenta defesa @#sa 48) e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auténfi@céao,
pois considera que o lancamento estd em disson&uria diversos artigos da@RPAF/99
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscalpegulo pelo Decretn.629/99.

Afirma que, no “Anexo do Demonstrativo de Débita’,“Tabela de Reducdo de Multa” esta
baseada em legislacéo ja revogada e mais onerasm@ibuinte. Diz que a redacgao atual do4at.
da Lei7.014/96prevé uma reducdo de% do valor da multa caso o débito seja pagomsat#pos a
autuacao; ja segundo a referida “Tabela de Reddeddulta”, a reducéo seria de apesas, se 0
imposto fosse pago entre2tr e 030° apds a autuacdo. Aduz qu&mAF/99 estabelece que o Auto
de Infracdo devera conter, necessariamente, at@am®rmacado da legislacdo aplicavel e das
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situacOes de reducédo das multas, o que ndo sewoerifo presente caso. Transcreve dispositivos
legais e regulamentares para embasar seu argumento.

Sustenta que o Auto de Infracdo também é nulo pond atendeu a exigéncia contida noiart.

I, “a” e “b”, do RPAF/99 uma vez que o0 autuante néo fez constar no Autofdecdo a data e a
localidade, bem como a denominacgéo ou sigla datrefa fazendaria. Diz que, desse modo, foi
infringido o disposto no arts, Il, dORPAF/99

Frisa que o Auto de Infracdo esta maculado de aléigl, por ofensa aos Principios da Legalidade,
do Devido Processo Legal e da Ampla Defesa. Diz qu@o o Auto de Infragdo n&o preenche os
requisitos legais, de modo a garantir o exerci@oddeito de defesa, deve ser anulado. Cita
jurisprudéncia.

No meérito, diz que as infracbes que lhe foram imgas ndo condizem com a realidade, pois parte
do IcMs das notas fiscais discriminadas no Anex®lll foi recolhida e parte das notas fiscais
discriminadas do Anexwo foi registrada.

Referindo-se a infracdg Anexol, fl. 8, 0 autuado afirma que a diferenca de aliquotagrte as
Notas Fiscais $i 513.982 6.903 2.381 e 2.382 ja foi paga, conforme 0BAEs (Documentos de
Arrecadacao Estadual) anexados as7fisa 74. Aduz que o valor recolhido foi superior ao aporad
pelo autuante err$ 10.994,50 Assegura que apenas resta por paga1.678,82 que diz ja ter sido
providenciado conformeAE acostado as flss ag7.

Quanto a infracda, Anexoll, fl. 30, 0 autuado assevera que as Notas Fis€ais18982e 6.903
foram registradas na sua escrita fiscal, conforfgcedpia do livro Registro de Entradas acostada
as fls.91 e 92. Frisa que a Nota Fiscal B823.982foi equivocadamente registrada cosi®.982
porém todas as demais informacdes foram corret@nesutrituradas. Faz alusdo aos principios do
informalismo e da verdade material, bem como trawvgco disposto no artig® do RPAF/99

No que tange a infrac&@p Anexolll, fl. 22, 0 autuado reconhece que as notas fiscais atioakdas
foram equivocadamente enquadradas como sendontfer® bens passiveis de reducéo da base de
calculo, o que ocasionou recolhimento a menos fiwedicial de aliquotas. Aduz que a diferenca
cobrada foi paga confornme\E e demonstrativo do débito asds.aso.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado afirma dquel@doa-fé, antecipando o recolhimento dos
valores devidos. Diz que os erros cometidos foramiofde ma interpretacdo ou de simples
digitacdo e, portanto, ndo teve a intencdo de fizdita Fazenda Estadual. ApOs transcrever o
disposto no art1s0, Iv, da Constituicdo Federal, o autuado diz que aamuotticada no Auto de
Infracdo, no elevado percentual @®s tem o carater de confisco e, portanto, deve ispedsada
ou reduzida ao apelo da equidade. Solicita queaJdet Julgamento, ao apelo da equidade,
conforme previsto no arts9, § 19 I, e § 29 do RPAF/99 dispense a multa decorrente da falta de
recolhimento do imposto.

Afirma que efetuou o pagamento da parte do Autolrdeacdo que foi reconhecida como
procedente, conforme fI82 a89, no valor der$ 330.489,04principal). Frisa que DAE emitido pela
Secretaria da Fazenda para o pagamento dessagualtara apresentasse o valor do principal e da
multa corretamente, apontava em valor superiorreefsreferente a acréscimos moratorios e/ou
juros. Apos tecer consideracdes sobre o célculoadoscimos moratorios, explica que o valor
apurado pelsEFAZ para 0s acréscimos moratories §7.609,92 foi 74,77%superior ao devidor$
21.519,33. Apresenta tabela com a demonstragdo dos céalcuiessalienta estar em consonancia
com a taxasELIC e com 0 meétodo de apuracéo explicitado na pr@utaacio. Sustenta que houve
pagamento indevido e, dessa forma, requer queJasta de Julgamento declare improcedente a
diferenca cobrada a titulo de juros, no montantegiss.090,59 garantindo ao autuado o direito a
restituicdo, nos moldes des 2°e 3° do artigo94 doRPAF/99 cujo teor transcreveu.

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita qua deglarada a nulidade do Auto de Infracdo. Caso
seja ultrapassada a preliminar, pede que seja hecmla a improcedéncia parcial do Auto de
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Infracdo, bem como reconhecida a extincao de plarterédito tributario em razdo do pagamento
realizado. Solicita que seja dispensada ou redw&italta, ao apelo da equidade. Requer que seja
julgada improcedente a diferenca cobrada a titelpiebs, no montante akes 16.090,59 Protesta por
todos os meios de prova admitidos em direito egspecial, pela juntada de novos documentos e
realizacdo de prova pericial.

As fls. 96 €97, 0 autuante presta a informacéo fiscal e, refersela preliminar de nulidade, afirma

que a divergéncia no desconto da multa em nada @neontribuinte, pois, quando do pagamento
do Auto de Infragdo com as multas devidas, o SBEAaSEFAZ j4 esta com as atualizacdes, ou seja,
com a reducéo dmy, se pago dentre o prazo Zedias da ciéncia da autuacao. Frisa que, no Auto
de Infragdo, constam os dados referentes a datdidade e denominacao da reparticdo fazendaria.

No mérito, quanto a infracan o autuado afirma que o contribuinte, as 4ls.72, 75, 84 e 89 dos
autos, comprovou o recolhimento do diferencial liguata relativo as Notas Fiscai§® 513.982
6.903 2.381€2.382 Elaborou nova planilha, 48, com a exclusdo dessas citadas notas fiscaigy tend
apurado um débito remanescenteRrél€1.678,82

No que tange a infrac@)frisa que apods a analise do livro Registro dedslais (fl.91), verifica que
estd comprovada escrituracédo das Notas Fis€8$3182e6.903 Aduz que a Nota Fiscal a23.982
foi equivocadamente registrada sob o nunsesm®s2 Elaborou nova planilha, #9, com a excluséo
dessas notas fiscais, tendo apurado um débito esoamte des 150.445,55

Ressalta que o autuado nédo se defendeu em relag@acaos.

As fls. 106 a 108 foram acostados ao processo extratosi@aT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracéo Tributaria) referentes ao pagameatpatte reconhecida como procedente, no valor
total ders$ 330.489,09principal).

VOTO

Em sede de preliminar, o autuado suscita a nulidad&uto de Infracdo sob o argumento de que a
“Tabela de Reducdo de Multa”, constante no “AnemcDé&monstrativo de Deébito”, esta baseada
em legislagéo revogada.

Efetivamente, a referida “Tabela de Reducao de &\ft. 4) esta baseada no artigpda Lei n°
7.014/96 com a redacdo que vigeu a@#03/10e que previa uma reducdo da multa &@w, se o
débito fosse pago entre2a® e 030° dia apOs a ciéncia da autuacédo. Tendo em vist®d queuado
foi notificado acerca do Auto de Infracdo em edyemo9/07/10(fl. 3), a multa tem uma reducgéo
de 70% caso o pagamento do débito seja efetuado no mlazanta dias, contados a partir da
ciéncia do contribuinte da autuagéo, conforme ptewvmo art4s, inc. I, da Lei n®7.014/96 com a
redacao vigente.

Todavia, ha que se ressaltar que o pagamento eéfefoelo autuado da parte reconhecida da
autuacéo foi realizado de acordo com a redacamtagdp art4s da Lei n°7.014/96 isso €, com a
reducdo da multa emo% conforme se pode comprovar p&dE emitido pela Secretaria da
Fazenda (fl.76) e pelo demonstrativo apresentado na defesa7jfl. Dessa forma, o fato de a
“Tabela de Reducédo de Multa” estar desatualizadatnofixe qualquer prejuizo para o autuado e,
portanto, ndo é raz&do para a nulidade do Auto fileckio.

O autuado também alega que o lancamento é nula@arcqutuante ndo fez constar no Auto de
Infracdo a data e a localidade, bem como a dengéwnau sigla da reparticdo fazendaria,
deixando, assim, de observar o disposto nagnt., “a” e “b”, do RPAF/99

O exame do Auto de Infracdo (fl) mostra que essa preliminar ndo merece prospeoas, ao
contrario do afirmado na defesa, o autuante festaomo Auto de Infracdo a data de lavratura (dia
28/06/2010), a localidade e a reparticdo fazendana&4z Barreiras).
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Em face do acima exposto, ultrapasso as prelinsndeenulidade suscitadas, uma vez que nao
houve o alegado cerceamento de defesa, o Autofaecdo ndo contém vicio que o inquine de
nulidade e nem houve inobservancia de nenhum acipid citado pelo autuado — principios da
legalidade, do devido processo legal e da amplkesdef

No que concerne ao pedido para realizacdo de pectmisidero que as matérias em apreciacdo nao
dependem de conhecimentos especiais de técnittnedassso, os elementos acostados aos autos ja
sao suficientes para formacdo do convencimentojudgadores, motivos pelos quais indefiro a
solicitacdo com fulcro no art47, 1,a”, Il, “a” do RPAF/99

No meérito, quanto a infracap- falta de recolhimento deeMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisigédsens para o ativo imobilizado —, o autuado
afirma que o imposto referente as Notas Fiscis13.982 6.903 2.381 e 2.382ja tinha sido pago,
conforme 09DAEs anexados as flg2 a74. Na informacéo fiscal, o autuante acolheu o argume
defensivo e excluiu desse item do lancamento axreslatinentes as citadas notas fiscais, tendo
apurado o débito remanescenterd®1.678,82conforme demonstrativo a #s.

Os demonstrativos elaborados pelo autuado e osrowarges de recolhimentos apresentados na
defesa atestam o pagamento, antes do inicio dafiacah dos valores que estdo sendo cobrados.
Tendo em vista que essas comprovacoes foram, qaandinte, acolhidas pelo autuante, impde-se a
excluséo desses débitos da autuagdo, conformeaguagtformacao fiscal.

Dessa forma, a infracdosubsiste parcialmente, no valorrie61.678,82consoante apurado adb,
ficando o demonstrativo de débito da seguinte forma

DATA OCORR. | B. CALCULO| ALIQ.| MULTA VALOR
31/03/09 2.096,47 17% 60% 356,4
31/05/09 357.384,82 17% 60% 60.755,4p
31/06/09 3.335,29 17% 60% 567,0

TOTAL DA INFRACAO 1 61.678,82

A infracdo 2 trata de entrada de mercadorias tributaveis sgustre na escrita fiscal. Em sua
defesa, o autuado afirma que as Notas Fis€am n982e 6.903foram registradas no livro Registro
de Entradas, conforme fotocopia desse referido bwil. 91.

Efetivamente as provas apresentadas na defesa@mnppo registro dessas referidas notas fiscais.
Assim, a infragdo subsiste parcialmente, no vaéoR$l150.445,55como foi apurado pelo proprio
autuante na informacao fiscal (#). Apos as devidas corre¢des, 0 demonstrativo beoddessa
infracéo fica da seguinte forma:

DATA OCORR. B. CALCULO| ALIQ.| MULTA VALOR
31/03/09 3.564,0 10% 356,40
31/05/09 637.931,98 10% 63.793,2(
31/06/09 862.959,5D 10% 86.295,9%

TOTAL DA INFRACAO 2 150.445,55

O autuado reconheceu a procedéncia da infrag@gual estd devidamente caracterizada.

Em sua impugnacéo ao presente processo administfeital, o autuado afirma que o calculo dos
acréscimos moratoérios atinentes a parte reconhecigaga da autuagdo estad equivocada e que
houve pagamento a mais que o devido. Dessa formaytwado solicita que esta Junta de
Julgamento Fiscal julgue improcedente a diferentaacia a titulo de juros e Ihe garanta o direito a
restituicdo nos moldes des 2°e 3° do art.94 do RPAF/99

N&o ha como acolher esse pleito defensivo, poindédéria ultrapassa as competéncias regimentais
desteCONSEF O pedido de restituicdo de tributo estadual, sendéscimos ou multa, em razao de
recolhimento a mais ou indevido, dependera dedetigigida a autoridade competente, através da
reparticdo fazendaria do domicilio fiscal do cdmiinte, nos termos do arta do RPAF/92 E

relevante salientar que a impugnac¢éo do lancantghtdgario tem natureza diversa do pedido de
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restituicéo e, ao teor do disposto §ee do art.8° do RPAF/99 “e vedado reunir, numa so peticao,
defesas, recursos ou pedidos relativos a matéeiamtlirezas diversas”. Também ressalto que 0s
dispositivos citados na defesg ¢°e 3° do art.94 do RPAF/99 sdo aplicaveis nos casos de Deposito
Administrativo, diferentemente do caso em tela,ual drata de pagamento parcial de valores
reconhecidos como procedentes.

O autuado solicita que as multas indicadas na e@tusejam dispensadas ou reduzidas, pois agiu
de boa-fé, efetuou o pagamento dos valores devdas faltas foram decorrentes de ma
interpretacdo da legislacao ou de simples erragi@agao.

Inicialmente, ressalto que a dispensa ou reducaonualéa por descumprimento de obrigacao
principal (infragBesl e 3) ao apelo da equidade é da competéncia exclusiv@atnara Superior
desteCONSEF Podera o autuado, querendo, solicitar essa diapamn reducdo de multa em peticéo
especifica, dirigida a Camara Superior dest@SEF observadas as condi¢des previstas no artigo
159 dO RPAF/99

Quanto a solicitacdo de dispensa ou reducdo demettorrente de descumprimento de obrigacao
acessoria (infracap), faculdade de competéncia das Juntas e das Cachardulgamento, ndo ha
como se afirmar que o procedimento irregular doadda ndo tenha acarretado falta de pagamento
de imposto e, por esse motivo, ndo vislumbro nossaa presenca dos requisitos previstog no

do art.42, da Lei n%.014/9¢ para a concessao de tal beneficio.

O autuado afirma que as multas indicadas na awyagssuem o carater de confisco e, portanto,
séo inconstitucionais. Ressalto que as multasastad autuacio sao as previstas na Lebn#/96
para as irregularidades apuradas e, desse modtegsis, ndo cabendo a este colegiado apreciar
aspectos relacionados a constitucionalidade daléggio tributéria estadual, ao teor do disposto no
artigo 167, incisol, dORPAF/99

Pelo acima exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar
parcialmente procedentes as infracbe, e procedente a infrac&pdevendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazest@daUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 269440.0022/10-6lavrado contra
BAHIA PCH | S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor de
R$180.043,54acrescido da multa d®%,prevista no art42, 11,“f”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos
legais além da multa por descumprimento de obrigacdo @gass valor d&$ 150.445,55prevista
no art.42, 1X, da citada Leicom os acréscimos moratorios na forma da L®ig37/05 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@uypaa das Camaras dONSEF nos termos do
artie9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala das SessGes DONSEF, 16 de marco deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JUGADOR
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