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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0053-02/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS NOTA FISCAL

ELETRONICA. DIVERGENCIA DE INFORMACOES COM AS
CONSTANTES NO PORTAL DA SEFAZ. FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO - OPERACAO TRIBUTAVEL

CARACTERIZADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
LANGAMENTO DO TRIBUTO. Impugnante comprova
documentalmente ter cumprido as obrigagfes tritastar
decorrentes da operacédo. Existéncia de erro apemas
arquivoxXmL transmitido eseFAZ Infragcdo insubsistente.
Auto de InfracBoMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

ELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado enn/01/2010,n0 Posto Fiscal Honorato Viana, exigeceiS no
valor derR$10.429,76mais multa de0%,sob acusacgéo da realizacdo de operagdo com measador
tributadas, caracterizada como nao tributada, ataalze pelanF-e n°128,emitida pelo autuado,
conforme Termo de Apreenséao e Ocorréncias ag4fsos.

A ocorréncia foi enquadrada no artigp combinado com o artige19, incisoV, do RICMS/97,
com aplicacdo da multa prevista no arégoincisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96

No prazo legal, o autuado apresentou defesa §fis22), aduzindo que realmente emitinee

n° 128, porém enviou 0 arquivo chamas®L com erros para 8EFAZ Os erros consistem na
auséncia de informagdo nos campos destinadaoseadeasélculo dacms normal; base de
calculo doicMs substituicdo tributaria 2EMS substituicédo tributaria. Entretanto, os valores das
mercadorias e o total darF-e foram informados corretamente e consideradaspectiva
tributacao.

Diz que ODANFE foi corretamente impresso, com todos os campogatdrios preenchidos
corretamente, pelo que 0s erros ocorreram apenamfiguracao equivocada do arquixaL .

Fala que apesar do arquixdiL conter erros, a principal informacao a respeitendaléncia do
IcMs foi feita atrdves do cédigo da substituicdo tribatdou seja, no arquivo consta a
informac&o que a operacao realizada é integralntebtgada.

Esclarece que considerou e declarou todos os imgpgsbre essa operacédo ao fisco estadual na
DMA. Realizou também os pagamentosidas normal e dasT, conforme documentagdo que
anexa, estando a operacédo regularmente escritneadacrita fiscal e contabil como tributada,
sendo o respectivaMs recolhido.

Ao final, requer a improcedéncia do auto de infoaca

Na informacao fiscal (fl59), o autuante diz ao confrontar as informacdeDARFE com as
existentes nos registros do PortalNae, constatou omissao nos registros relativos at&gao
pelo ICMS sobre as operacdes proprias esttaposto que o registro de valor nuldR$ 0,00 —
acobertava o transito da mercadoria, de sorte gigeeero, ja admitido pelo Impugnante pode,
salvo melhor entendimento, implicar em falta degpagnto do imposto.
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Concluindo, pede a declaracdo de que subsistea(giposicao da penalidade, considerando que
0 montante reclamado foi, de acordo com a docum@otfuntada pela defesa, efetivamente
recolhido.

VOTO

Analisando os autos vejo que o motivo determingai@ a lavratura do Auto de Infracdo em
lide, como confirmou o autuante na informacéo fisce a divergéncia entre as informacgoes do
DANFE e as constantes nos registros do PortalFéa no sistema deeFAZ

O contribuinte, a despeito de confirmar a divergéapontada pelo autuante, disse que apenas
ocorreu erro no arquiveML que enviou SEFAZ, mas que foram cumpridas todas as obrigacdes
principais relativas a operacgao.

Trata-se, pois, de uma questdo objetiva, faticainfkacdes objetivas, faticas, necessariamente,
requerem prova do alegado em defesa, no sentidiemenstrar a inexisténcia das obrigacdes
tributarias exigidas, descaracterizando-as em gaalgle seus elementos constitutivos. Em
suma, cabe ao Impugnante a prova do alegado cams sl dificuldades que Ihe poderédo ser
inerentes. A propdsito, € o que ensina Paulo deoBaarvalho em relacéo a distribuicdo do
onus da prova em matéria infracional relativamn&sag¢des de natureza objetiva, ao dizer que “é
do sujeito passivo o0 encargo de descaracterizgptaiendo socorrer-se, para tanto, de todos os
recursos que se fizerem necessarios.” (Paulo def&arvalhoCurso de Direito Tributarip
162ed., pp550-511).

No caso em exame, na forma prevista nolastdo RPAFabaixo transcrito, o impugnante juntou
documentos para subsidiar suas razoes.

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o doetle fazer a impugnacdo do
langcamento, medida ou exigéncia fiscal na esfemmiagtrativa, aduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaosest demonstrativos referentes as suas alegacdes, n
prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacgao.

Portanto, para dirimir essa lide, resta-me anaisaonsisténcia da prova apresentada.

Ora, os elementos geova de fls. 43 a 56 carreados aos autos pelagngmte em subsidio as suas
razGes defensivas comprovam que o autu@mitsiderou e declarou todos os impostos sobre essa
operacgdo ao fisco estadual. Realizou também osrgageas dacms normal e dasT, estando a
operacao regularmente escriturada fiscal e comébile como tributada, sendo o respectivo
IcMS recolhido. Este aspecto, inclusive, foi confirma@do autuante na informacéo fiscal.

Diante do exposto, voto palPROCEDENCIAdO Auto delnfracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n210943.0002/10-7 lavrado contra
DUNAX LUBRIFICANTES LTDA.

Sala das SessOes DONSEF, 11e margo deo1l

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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