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ACORDAO JJF N° 0053-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS a) REGISTRO DE

SAIDAS. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO.b)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGCADOS NO

REGISTRO DE ENTRADAS E NO REGISTRO DE APURAGAO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS. Revisdo
efetuada, considerando o fato de o contribuinteraspe
com venda em veiculo, implicou na reducéo dos galor
Infracdes parcialmente caracterizadas 2.

LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO

DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTOA
consideracdo das operacdes de remessa para venda em
veiculos e os respectivos retornos resultou em ngada

nos resultados do levantamento realizado. Infracao

mantida parcialmente3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CAFE.  OPERACOES INTERNAS  RETENCAO E

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOA revisdo dos

calculos, atendo-se aos montantes do imposto edicul
nas notas fiscais de remessa para venda em vetiaula,

a infracdo parcialmente caracterizada. Auto deatidfo

PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado B106/2008 foi efetuado o langcamento doms no
valor derR$9.303,64 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento egsistes infragoes:

01 — deixou de recolher, no prazo regulamentaigcns referente a operacfes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de julho, oududnovembro deoo4 sendo exigido imposto no
valor der$1.770,99 acrescido da multa de;

02 —recolheu a menos iamMs, em decorréncia de divergéncias entre os valorgsdis no livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o escritunadovro Registro de Apuracao doMs, nos

meses de julho a dezembro ad®4 sendo exigido o imposto no valor B$4.389,92 acrescido da
multa des09s

03 —deixou de recolher tMs relativo a operacfes de saidas de mercadoriadetd@radas, com
base na presuncao legal de que o sujeito passivieigar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provendmteperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabikizadgurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadaoi@xercicio deoo4 exigindo imposto no valor
deR$2.655,63 acrescido da multa de

04 — reteve e recolheu a menok IS, na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as
operacOes internas subsequentes, nas vendas deslipara contribuintes localizados neste
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Estado, nos meses de julho a dezembreod¢ exigindo imposto no valor de$487,10 acrescido
da multa deo%.

Consta no campo “Descricao dos Fatos” que no lewaenito quantitativo o estoque inicial foi
igual a zero, tendo em vista que as atividadesangéscdo estabelecimento s6 foram registradas
nos livros fiscais a partir de marco 2@4 A base de calculo foi encontrada de acordo com o
inciso !l do art.60 do RICMS/BA e 0s pre¢os meédios das mercadorias foram calalean base
nas notas fiscais registradas nos ultimos mesegetaicio.

Foram apuradas diferencas nas vendas de mercadmmsdas no anexs (café), em razdo de
recolhimento a menos na operacao de substituifAdéria.

O contribuinte apresentou impugnacéo as folfzas97, argumentando que as alegacdes trazidas
aos autos sao totalmente infundadas, ndo se baseandenhum elemento acostado ao processo,
conforme se verifica na documentacao que apresenta.

Ao se referir & infragdol, frisa que o autuante ndo se incumbiu de ideatifis normas aplicaveis
ao caso, sobretudo as disposicOes contidaamS/BA vigentes a época. Salienta que de acordo
com o relatério “auditoria da conta corrente Idms”, foi feito o levantamento dos créditos e
débitos dacms, com base nas notas fiscais de entradas e desssétha atentar para o fato de que
0 estabelecimento opera com o sistema de venda etoulas. Para tanto, nas saidas de
mercadorias emite notas fiscais de remessa pada\en veiculosqFOP 5.90%, enquanto que nos
retornos das mercadorias ndo vendidas emite nistzasf de retorno de veiculCHOP 1.90%,
apurando o débito dems pelas saidas e se creditando pelas entradas.

Assim, para que a apuracao fosse correta, o aetdamtria ter efetuado os estornos de créditos e
0s estornos de débitos, conforme prevéem os arigos418 do RICMS/BA, 0 que nao foi feito,
resultando num débito ndo condizente com a reaid@dra dirimir a incongruéncia, elaborou trés
demonstrativos (Anexp— fls. 98 a103), onde indica as notas fiscais de remessa paralosie 0s
valores debitados decms; as notas fiscais de retorno e os valoresiales creditado; e o
demonstrativo das entradas, saidas e apurac@ovdo Diz que ao apurar ©£MS, levantou os
estornos de débitos e créditos das notas fiscaisndessa e retorno que nao foram consideradas
pelo autuante. Desse modo, o valor correto do itopasrecolher seria dr$749,32e nao de
R$1.770,99

Requer que sejam confrontadas as planilhas oraajeslas com os estornos de débitos e créditos
levantados pelo autuante, para que se comprovaieceg na cobranca doMs. Conclui que esse
item da autuacdo nao deve prosperar em sua tateidando em vista que o autuante nao
considerou os estornos de créditos e de débitagrmoe demonstra a realidade dos fatos.

Tratando sobre a infrac&me, afianca que houve equivoco na escrituracao figmaém néo
ocorreu aproveitamento do crédito do imposto, den#oque a infracdo ndo condiz com a
realidade material do fato, devendo ser automagocéenextinta, haja vista que foi feito o estorno
de crédito dos valores descritos na autuagdonfaonsiderado pelo autuante, em conformidade
com o demonstrativo que juntou ao processo (Arexdls. 104/105.

Assevera que também no caso da infragfi@ autuante se equivocou em relacdo as remessas e
retornos de vendas em veiculos, considerando gas @®tas fiscais ndo devem ser computadas
na contagem quantitativa de estoque, porém nodrelala auditoria de estoques se encontram
arroladas notas fiscais de saidas para venda emlagiresultando na omisséo apurada.

Alega que tendo em vista que a diferenca decoreelerdo no levantamento fiscal, se faz
necessaria a reconstrucdo das planilhas de estggogadas e saidas) com as quantidades
corretas. Solicita que seja confrontada a plarglia ora apresenta (Anege- fls. 106 a 129) com

as quantidades levantadas pelo autuante, acresdent@e se forem excluidas do relatorio de
entradas as notas fiscais de retorno de vendas&mlas e do relatdrio de saidas as notas fiscais
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de remessas para vendas em veiculos, 0s resuitaticgrdo equivoco na indicacdo de omissdes
de entrada.

Realca que, conforme demonstrou, esse item dagdtugio deve prevalecer, tendo em vista o
equivoco do autuante, ao englobar as remessae®O®s para vendas em veiculos.

Afianga que na infragdm, o autuante, mais uma vez, deixou de verificaramas aplicaveis ao
caso, principalmente aguelas contidaRr@MS/BA vigentes a época dos fatos.

Observa que no demonstrativo fiscal séo identiisags notas fiscais de venda, o emitente, a base
de calculo, o imposto apurado, do qual € deduzidoiboto recolhido, sendo apresentada a
diferenca a pagar. Enfatiza que se surpreendeuacoobranca decMs por substituicao, relativo

as notas fiscais de remessas para venda em vemudo,emitira. Lembra que na propria
discriminagéo da infragdo consta que esta sendadolm imposto na qualidade de sujeito passivo
“relativo as operacoes internas subsequentes natagaralizadas para contribuintes localizados
neste Estadp ndo cabendo cobranca de imposto sobre remessasvpiculos, o que implicaria
em cobranca do imposto em duplicidade, uma vez riage notas fiscais atinentes as vendas

efetivas das mercadorias novamente é efetuadaeac&st do imposto devido pelas saidas
subsequentes.

Aduz que tendo em vista que a diferenca decorreundeerro do autuante, faz-se necessaria a
reconstrucdo das planilhas de antecipacdo e/oditsig#o, para apurar os valores corretos.
Solicita que seja confrontada a planilha que acogfmexo 4 — fls. 130 a 137) com aquela
elaborada pelo Fisco, para que sejam comprovadeguigocos existentes. Assim, a infracdo nao
deve prosperar integralmente, pois foram inclurgasessas para vendas em veiculos, conforme
demonstrou.

Alega que considerando os documentos e demais Prafesecidas, ndo pode ser admitida a
imposicao de obrigacao tributaria além dos limgesvistos na legislacéo tributaria. Tendo em
vista a auséncia de elementos probatorios qudigustim a lavratura do Auto de Infracéo, requer
gue sejam apreciadas as planilhas que elaborowgmoonstrarem quais os valores devidos, nao
podendo ser admitidas as diferengcas apontadastnacaa. Pede que o Auto de Infracdo seja
julgado parcialmente procedente, sendo exigidoalmses apresentados na impugnacao.

Ao prestar Informacado Fiscal as fisi1/142 o autuante contestou o questionamento apresentado
pelo contribuinte sobre a falta de consideracaesiorno de crédito e de débito e a respeito dos
calculos constantes nos demonstrativos elaboragladipcalizacéo, replicando que os valores de
entradas e de saidas que utilizou foram colhidesnogas fiscais apresentadas pelo contribuinte,
enguanto gue os calculos foram feitos de formanaditica pelcsAFA (sistema de auditoria fiscal
automatizada). Utiliza-se do disposto no 48 do RPAF/BA e opina pela manutencao, na integra,
da cobrancga dos valores constantes do Auto decidra

Considerando que o autuado alegou que 0 autuant®bservou que opera com o sistema de
venda em veiculos, apurando o débito Id®ms pelas saidas e o crédito pelas entradas;
considerando que nas operacOes fora do estabelgointem mercadorias da substituicdo
tributaria por antecipagédo, devem ser observadaetasminacdes do a#21 do RICMS/BA € ndo

dos artigost1s e 419, conforme sugeriu a defesa; considerando que solmeacaco2, o autuado
concordou que havia erros na escrituracao fiscas, qoe houvera estornado o crédito dos valores
descritos na autuacao, fato ndo analisado pel@am@tguconsiderando que o autuante ndo acatou as
alegacdes defensivas, dizendo qoe Valores de entradas e saidas constantes dosndénaivos

sdo oriundos das notas fiscais apresentadas peitribainte e os calculos foram feitos de forma
automéatica pelo sistema aplicativeAFA, porém os elementos oferecidos pela defesa, e a
disposicéo regulamentar sobre a matéria merecemandiese: a2 JJFdiligenciou 0 processo a
INFAZ Atacado (fls.146/147, para que o autuante, com base nos elementoado®e#®0os autos, nos
livros e documentos fiscais do contribuinte, assomo no art421 do RICMS/BA, verificasse as
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argumentacfes defensivas atinentes as quatro deBa@dotando o0s seguintes procedimentos,
observando que deveriam ser comparados os levamiasriescais com as planilhas apresentadas
pelo impugnante:

1) em relacédo a infracam deveria ser considerado que tanto nas notasdislearemessa para
venda em veiculos como nas notas fiscais de retdeneeiculos, o contribuinte esta obrigado a
destacar ac™Ms, consignando em sua escrita fiscal, respectivaanestdados relativos aos débitos
e aos créditos do imposto;

2) verificasse, no que se refere a infragaose tem pertinéncia a afirmacao do autuado deogue
valores exigidos na autuacédo tinham sido objetestteno do crédito correspondente;

3) observasse se ocorreu alguma modificacdo nodtagss do levantamento quantitativo
(infrac&o03), tendo em vista a previsao contida no dispositgulamentar acima indicado;

4) no caso da infrac&m, mantivesse apenas as notas fiscais de remessaguatas em veiculos e
as notas fiscais de retorno, excluindo aquelasenefies as efetivas vendas das mercadorias;

5) apresentasse, se fosse 0 caso, hovos demoragratplanilhas referentes as quatro infragcdes.

Apés requerer a Reparticdo Fazendaria que progsemasa refiscalizacdo do contribuinte, para
gue lIhe possibilitasse executar as atividades reisena solicitacdo de diligéncia, o autuante
informou a fl. 153 que “Analisando os ultimos documentos apensados ao gsocgelo sujeito
passivo, registra-se que, tudo indica, foram crdoovos livros fiscais, haja vista os
desencontros registrados entre 0s apresentadosntiiras atividades de auditoria fiscal e os
atuais, o que ocorre, por exemplo, Nos M®&ses6, 07, 09, 1@ 11 de 2004 inclusive enquanto em
um livro ndo se registra movimento de entrada etropestes aparecein.

Considerando que o autuante nao realizou a diligé&ulicitada, alegando que “tudo indica,
foram criados novos livros fiscais, haja vista @sehcontros registrados entre os apresentados
durante as atividades de auditoria fiscal e os &ua que ocorre, por exemplo, N0S MeEXER 96,

07, 09, 10e 11 de2004...", e como o contribuinte ndo foi cientificado apeso, ai2 JJFdiligenciou

0 processo aNFAzZ Atacado (fls.157/159, para que fossem entregues ao autuado, copias
reprograficagdos termos de diligéncia e da informacéo fiscahngo o contribuinte deveria ser
intimado a apresentar os livros e documentos fiscdilizados na elaboracdo das planilhas
anexadas a defesa.

Caso o0 autuado apresentasse 0s elementos sokgitAdditor Fiscal estranho ao feito deveria
revisar o langamento, conforme orientagées contidaBermo de Diligéncia anterior.

O autuado se manifestou as fl64 a168 a respeito da Informacédo Fiscal, contestandormagido

do autuante de que foram criados novos livros isedirmando que em hipotese alguma houve
alteracdo de livros ou documentos, ndo sendo daezat da empresa realizar tal ato com o
objetivo de ganho junto ao erério estadual. Regilgaatendendo intimacao d&01/2010.enviou

ao preposto fiscal, livro em folhas soltas queisem para verificacdo das informacdes enviadas
nas planilhas. Afianca que uma analise dos livissais permitira comprovar que tais alteracdes
nao ocorreram, pois, inclusive, estdo autenticpetsIUCEB.

Frisa que nos referidos livros ndo foram feitogposcedimentos corretos, segundo a legislacéo
estadual, pois ndo foram lancadas as remessae®o®Ss para venda em veiculo. Sabendo dessa
falha escusavel, elaborou os demonstrativos qua@aoham a peca defensiva.

Versando a respeito da infracdn reprisa argumentos ja disponibilizados na deéesauz que
tendo em vista que efetivamente ndo atendera &sasolORICMS/BA, elaborou o Anexa (fls.

172 a 177) onde fez uma “nova apuracao”, indicando as reasessos retornos de veiculo, assim
como os estornos de crédito e débito. Comparantiera> com a planilha, poderd o diligente
entender que, acrescentando os valores de remegsaetorno de venda em veiculo, estorno de
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débito e de crédito no livro, ndo havera as difgaisrievantadas. Repete que o valor do débito é de
R$749,32

No caso da infracao2, reprisa que apesar do equivoco em sua escrityraé® aproveitou o
crédito, uma vez que estornou os valores descréd@ituacao, conforme Anexdfls. 178/179.

Tratando sobre a infrac@g, reitera que as remessas e retornos de vendagieuiovndo devem
entrar na contagem do estoque, e como a diferesgg@réu de erro no levantamento fiscal, deve
ser feita uma revisdo das planilhas do levantamguotmtitativo com as quantidades corretas.
Solicita que seja confrontada a planilha do Angxfis. 188 a 212) com os dados levantados pelo
autuante, frisando que se forem excluidas do r&atias entradas as notas fiscais de retorno de
venda em veiculoCFOP 1.90% e do relatério das saidas as notas fiscais dia g@ira venda em
veiculos CFOP 5.90), se vera que as omissdes de entrada foram agutadarma equivocada.

Ataca a infracdo4, repetindo os argumentos da defesa, concluindpemmearte, a irregularidade
decorreu de equivoco do autuante, que ndo ateramau g5 regras deICMS/BA atinentes a
substituicao tributaria e solicita que seja confxda a planilha do Anexo(fls. 180 a187) com os
valores apontados pelo preposto fiscal, para quepsgrove o equivoco, por ter englobado as
remessas para vendas em veiculo.

Ressalta que na diligéncia foi solicitado que rearitenha no levantamento tdo somente as notas
fiscais de remessas para venda em veiculos e as figtais, de retorno, excluindo as notas
fiscais correspondentes as efetivas vendas dasadmmias, porém entende que o correto é
excluir do calculo da substituicao tributaria asasdiscais de remessa, uma vez que 0 autuante

cobrou 0lCMS/ST sobre essas remessas.

Pede que sejam acatadas as planilhas que elaporandicarem os valores efetivamente devidos
e que o Auto de Infracdo seja julgado insubsistemteparte, sendo cobrados os valores que
apurou.

Apés realizar a diligéncia, o Auditor Fiscal JosgbBrto Oliveira de Carvalho emitiu o Parecer
Infaz Atacado nB02/2010(fls. 252 a254), esclarecendo que para atender ao quanto sdbqgitalal?

JJF, verificou os documentos acostados asifig.a 212, confrontando-os com os livros e as notas
fiscais arrecadados mediante intimagdo, assim coomoparou as planilhas elaboradas pelo
contribuinte e pelo autuante, constatando os seggupontos:

infracdo01 — ocorreu atendimento ao estabelecidorm@MS/BA, haja vista que as notas fiscais
para venda em veiculoSHOP 590} e as respectivas notas fiscais de retogroP 1903 foram
emitidas com destaque do imposto, conforme doclosert fls225 a 241 Por esta razéo, refez a
Auditoria da Conta Corrente domMs, elaborando novo Demonstratioo (fl. 243), resultando no
débito remanescente &§749,39

infracdo 02 — considerando os estornos de créditos, ndo caehpeitpelo autuante, refez a
apuracao, apresentando novo Demonstrativ(l. 244), onde indica que o valor do débito é de
R$1.376,04

infracd003 — apos refazer a Auditoria de Estoques, com baseajustes doSFOPS 1904 e 5904
confeccionou os novos Demonstrativizse 04 (fls. 245/249, resultando no valor a ser exigido de
R$226,21

infracd004 — tendo elaborado novo Demonstratosqfl. 247), verificou que ocorreu alteragéo dos
valores atinentes aos meses de julho, agosto éroutie2004 (fls. 248 a 250), com o valor do
débito passando a representar 0 montant®#le1,95 enquanto que nos meses de setembro,
novembro e dezembro deo4 ndao houve nenhuma diferenca apurada.

Apresenta novo Demonstrativo de Débito £fl1), onde indica os valores finais apurados para o
Auto de Infracdo, que perfaz o valorri&.453,58
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Cientificado quanto ao resultado da diligénciautuado se manifestou as #%2/263 observando
que ja houvera recolhido o valor H§851,26 relativo aos montantes parciais das ocorréngias

11, 12e14 e que em relagdo a ocorrénoiearia o devido recolhimento. Frisa que concordanap
parcialmente com o levantamento realizado na ditigé solicitando que seja revisada a apuracao
concernente a infracé@a.

Salienta que em funcéo do resultado da “AuditoaaCdnta Corrente deMs — Demonstrativo
01", ficou indicado que o autuado somente apreses&ddo devedor do imposto nos meses de
julho e novembro deoo4 cujos valores ja tinham sido devidamente pagoéuto de Infracéo.
Todavia, foi apontada uma diferencar$g.375,98 atinente ao més de dezembre@o@, montante
gue entende ser indevido, uma vez que no perioda iom saldo credor dewms.

Por esse motivo, solicita uma revisdo do levantameelo diligente, visando a exclusao do
referido valor, apontado para a infra@ao

O Auditor Fiscal diligente se manifestou a9, a respeito da insurgéncia parcial do autuado
contra o resultado apontado no Parecep2n®01q frisando que o contribuinte se equivocou,
considerando que através da infrag&foram constatadas as seguintes inconsisténcias:

1) decorreu dos valores lancados como créditecéts no livro Registro de Entradas, onde foi
lancado o valor des$s5.110,04e no livro Registro de Apuracédo dems, no qual foi consignada a
importancia der$7.110,54 dados estes relativos ao més de dezembeoadeconforme apuragéo

original realizada (flss4 e 56);

2) naquele més o livro Registro de Apuracdo j4 cmrava saldo credor de$4.649,95(fl. 52),
enguanto que apos o levantamento quantitativotdguess foi modificado pamss.155,12

3) na diligéncia foram mantidos os valores apuraun#uto de Infracdo, sendo alterados apenas
os saldos na apuragdo oimms, em razdo dos estornos de créditos e de débitoementes do
levantamento quantitativo de estoques %fl4), restando apenas uma diferencalcias para
aquele més.

Mantém o entendimento quanto a procedéncia patoi&luto de Infracdo, em conformidade com
o Parecer Infaz Atacado 0£/201Q no valor der$2.453,58

Consta extrato dBIGAT/SEFAZ as fls.273/274 referente ao pagamento parcial dos valores lascad
no Auto de Infracao.

VOTO

No caso em tela, foi efetuado o lancamento Id@s em decorréncia da constatacdo de
irregularidades a legislacdo estadual atinentesa ##uto, compreendendo quatro imputacoes.
Consigno, inicialmente, que tendo em vista quej@tsuypassivo se insurgira contra todos os itens
da autuacéao, apresentando argumentos, documestassfe levantamentos contrarios a apuragao
efetuada pela Fiscalizagdo, entretanto o autuaéte atatara as argumentagcbes defensivas,
alegando que o levantamento se baseara em ca&felosdos de forma automatica pelo sistema
aplicativo SAFA, estai2 JJFdiligenciou o processo em duas oportunidades,csgnd a segunda
diligéncia foi realizada por Auditor Fiscal estranlao feito, que trouxe aos autos 0s
esclarecimentos e novos demonstrativos para agoqutacdes, quando sanou as falhas
existentes no levantamento original, conforme passanarrar.

A infrac&o01 se originou da apuragéo da falta de recolhimerdgyrazo regulamentar, domMs
referente a operacdes escrituradas nos livrosgigeaprios. O autuado contestou o levantamento,
aduzindo que na verificacdo dos valores dos creditdébitos decMs, realizado com base nas
notas fiscais de entradas e de saidas, nao foeavald® que seu estabelecimento operava com o

sistema de venda em veiculos.
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Em vista disso e considerando a disposicdo comtalart. 421 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n%.284/97 foi solicitado ao diligente que levasse em caogrsigdo as notas fiscais de
remessa para venda em veiculo e as correspondartesfiscais de retorno ao estabelecimento,
visando apurar de forma correta os montantes dkbtas e dos débitos fiscais, haja vista que o
contribuinte opera com mercadorias enquadradasgime de substituicao tributaria (café torrado
e moido).

Verifico que ao realizar a diligéncia, o Auditors€al José Roberto Oliveira Carvalho anexou
copias reprograficas de notas fiscais, as quaigpamram que o contribuinte procedia de forma
correta, uma vez que tanto as notas fiscais dessanmgara venda em veicul@sQP 5903, como
aguelas referentes aos retornosdpP 190), apresentavam o destaque do imposto. Assim, cdmco
com os resultados apontados no demonstrativo a@ooatél. 243 de modo que esta infracdo fica
mantida de forma parcial, no valor B$749,39 correspondendo aos meses de julho e de novembro
de 2004 respectivamente nos montanteRéle7,04e R$732,35

Na infracdo02, foi apontado débito do tributo, em razdo do feicoénto a menoem decorréncia
de divergéncias entre os valores lancados no Registro de Entradas de Mercadorias e o
escriturado no livro Registro de Apuracaoldas. Neste caso, o contribuinte concordou quanto a
existéncia de equivoco em sua escrituracao fipoaém afirmou que ndo ocorrera aproveitamento
do crédito do imposto, pois efetuara o estornorddito dos valores descritos na autuacéao, fato
nao considerado pelo autuante.

Vejo que ao trazer os resultados da analise dosslifiscais do impugnante, o diligemtestrou
gue,considerando os estornos de créditos realizadosapéiado e ndo computados pelo autuante,
ocorreu uma modificacdo dos resultados, importaradalteracédo do débito para a importancia de
R$1.376,04 que se refere aos meses de agosto e dezembro4deos respectivos valores H§0,06

e de R$1.375,98 conforme detalhou no demonstrativo de 2#4, 0 que torna a infragcao2
parcialmente caracterizada.

Ressalto que a despeito de o contribuinte ter sergido contra o resultado da diligéncia,
efetivamente restou comprovada a pratica da iregigide, haja vista que do valor originalmente
apontado pela fiscalizacér$4.389,9%, foi deduzido o total dos valores concernentesesbornos
registradosk$3.013,92, resultando no débito remanescente acima indicado

O lancamento consubstanciado na infragdsse originou de apuracdo realizada por meio de

levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias, quando o fisco constatou que o

contribuinte deixara de recolher IoMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncao legal de queixar de contabilizar as entradas, efetuara o

pagamento dessas entradas com recursos provendmteperacdes de saidas de mercadorias
tributaveis realizadas anteriormente e também oétabilizadas.

Considerando que o impugnante, também neste calentara que o autuante nédo levara em
conta que operava ho sistema de venda em veiamosndo notas fiscais de remessa para venda
em veiculos¢FOP 5.90% e notas fiscais de retornoFOP 1.90%, na revisao fiscal foi sanada a falha
do levantamento, uma vez que o diligente refezdit@ia de estoques, quando avaliou todas as
movimentacdes de mercadorias realizadas no estabelgo, indicando nos demonstrativos de
fls. 245/246 que 0 montante do imposto efetivamente devidalizotu R$226,21 Como concordo
com esse resultado, a infragidica mantida parcialmente.

Por fim, na infracA®m4 a acusacdo se referiu a retencdo e recolhimemeres doiCMS, na
qualidade do contribuinte de sujeito passivo pdssstuicdo, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para outtobuines localizados no Estado da Bahia.

Ao contestar esta imputacdo, o autuado salienteungo admitia a cobranca do imposto sobre
mercadorias remetidas para veiculos, pois istoigam em cobranca do imposto em duplicidade,
uma vez que em relacéo as notas fiscais das vefetagas das mercadorias novamente é efetuada
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a retencdo do imposto devido pelas saidas subdeguénreprisou essa alegacao ao se manifestar
a respeito da diligéncia, por entender que o aoreetria excluir do calculo da substituicao
tributaria as notas fiscais de remessa, ndo mamtaadotas fiscais de remessas para venda em
veiculos e as notas fiscais de retorno.

Assevero gue a insurgéncia defensiva a respeitgedamnto ndo tem sentido, porque de acordo
com o art.421, combinado com o ar59 do RICMS/BA, nas operacdes internas envolvendo
mercadorias contempladas na substituicao tribytquando o contribuinte operar com vendas em
veiculos, o destague doms referente as operagdes subsequentes devera smradesna nota
fiscal de remessa para venda em veiculo, enquaetaginotas fiscais relativas as vendas efetivas
das mercadorias ndo deverdo conter o destaque mlston nas quais devera ser consignada a
declaracéo de queloMs foi pago por substituicdo tributaria.

E foi por este motivo que na diligéncia foram edgios os ajustes solicitados, quando foi
elaborado o demonstrativo de 47, onde se encontram indicados os valores das oesissdo
imposto efetivamente devido, que importou no mdetas101,94 referindo-se aos meses de julho
(R$13,59, agosto R$3,99 e outubro deo004 (R$84,4), 0 que torna a infrac&m mantida de forma
parcial.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialAdto de Infragdo, restando parcialmente
caracterizadas as quatro infracdes, cabendo a bgagdo dos valores recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdal, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206825.0025/08-6 lavrado
contraAGROINDUSTRIA E EXPORTACAO CAFE BAHIA S/A , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#e453,58 acrescido das multas 8&%sobrer$749,39

de 60% sobrers$1.477,98 de70% sobreR$226,21 previstas no art2, incisosl, alinea “a”,ll, alineas
“a e “e” elll da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologasieslores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessbes dONSEF, 16 de margo deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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