ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 210365.0001/10-0

AUTUADO - SUPERMERCADOS CARDOSO LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO CEZAR ANDRADE BARBOSA
ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET - 01.04.2011
4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0052-04/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS.

MULTA. llicito tributario ndo impugnado pelo
contribuinte. Infra(;ao mantida. 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE  PROCESSAMENTO
ELETRONICO DE DADOS. MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA.b) OMISSAO DE OPERAGOES.

c) DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES.Fatos
comprovados nos autos, com a correta aplicacéo, pel
autuante, dos ditames das Leig30/2005e 11.899/2010
Infracbes 02, 03 e 04 caracterizadas. Rejeitadas as
preliminares de decadéncia e de nulidade. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide foi lavrado ex2106/2010e exige penalidades por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias no montanterRde72.117,37 em razdo de terem sido constatadas as
irregularidades abaixo especificadas.

Infracdo 01 — Declarou incorretamente dados nas informacfesoetico-fiscais apresentadas
através d@®MA (declaragcbes de apuracdo mensalas). Inconsisténcias nasvA de 01/2005,
05/2005, 11/2005, 12/2005, 02/2006, 03/2006, 0BAA0/2006 Multa deR$ 140,09 prevista no arts2,
XVIII, “c” da Lei n°7.014/96

Infracdo02 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prpzvistos na legislagdo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através dmmma de Transmisséo Eletronica de Dados
(TED). Consta que o autuado deixou de apresentar arquagnético com Registra, relativo
aos meses de dezembro2dese de2006 Multa deR$ 1.380,00 prevista no ar#2, Xill-A, “i” da

Lei n®7.014/96

Infracdo 03 — Forneceu informacdes através de arquivos magsegxigidos na legislacdo
tributaria, requeridos mediante intimacdo, com s&usde operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado a1% do total das operacdes de saidas e de servidzades em cada
periodo, calculada sobre as operacdes ou prestagiidas £005e 20069. Multa deR$ 63.344,37
prevista no art42, Xil-A, “f” da Lei n®7.014/96

Infracdo 04 - Forneceu informacdes através de arquivos mamgseiexigidos na legislacao
tributaria, requeridos mediante intimagdo, com datieergentes dos constantes dos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muttgddo a01% do total das operacdes de saidas
e de servicos realizadas em cada periodo, calcatdrta as operacdes ou prestacdes divergentes
(2005€ 2006. Multa der$ 7.253,00 prevista no ar2, Xlll-A, “f” da Lei n°7.014/96

O contribuinte ingressa com impugnacao as fl® a 228 onde, citando jurisprudéncia e
alegando a inconstitucionalidade do aetz-B, § 5°, Lei n°3.956/81(COTEB), com fundamento no
art. 150, § 4°, CTN suscita preliminar de decadéncia relativa aoodericompreendido entre
31/01/20052 20/07/2005
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No que tange as infraco®@s e 04, pondera que o autuante inquinou de vicio insdnave
procedimento fiscal, na medida em que capituloeraldade no aré2, xi-A, “f” da Lei n°
7.014/96 que em verdade trata da multaR$e460,00

Assim, citando o arte, RPAF/99 diz que n&o tem como se defender das acusagbes\go resta
clara a infracdo cometida, o dispositivo infringiel@ fundamento legal da multa cominada, em
funcado de que o lancamento (das infrag3es04) deve ser declarado nulo.

Também seria nula a exigéncia da infragaovisto queestabelecida no mesnaomulta der$
1.380,00com base no ar#2, Xil-A, “I” da Lei n°®7.014/96 que determina a aplicabilidade da
sancao através de percentual, e ndo de valor fixo.

Assevera que o percentual da multa aplicada nasco¥so3 e 04 foi de 05% em afronta a
legislacdo que lhe da fundamento, o que malferenzipio da legalidade tributaria e também
inquina de nulidade o ato administrativo.

Conclui pleiteando a improcedéncia do Auto de fim

Na informacéao fiscal, de fle30a 236 0 autuante aduz que néo tecera comentéarios adarca
alegada decadéncia.

No mérito, afirma n&do haver qualquer equivoco quans comandos normativos indicados, pois
foi aplicada a legislacdo em vigor quando da ocaigédos fatos geradores.

No que se refere ao percentual, afirma que a Leedidique a multa a ser aplicada étw, mas
sim de05% limitada a01%, 0 que estd em consonancia com o quanto descritonpo da peca
inicial.

No seu entendimento, € de se ressaltar que a néga&me arquivos com registrog assim
como a entrega dos demais arquivos com omissao peeagdes ou prestacdes e com
informagdes divergentes das contidas nos documdistzss, dificultaram o seu trabalho, em
virtude de que mantém na integra o langamento.

VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatikels aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois 0 autuante exp0s a furtdagédo de fato e de direito, descreveu as
infracbes com precisdo, fundamentando com a indecdgs documentos e demonstrativos, bem
como de seus dados e calculos, assim como indieotbasamento juridico.

Também né&o foi identificada nenhuma violagcdo aogipio do devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, adstrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido obsemadarantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Embora existam equivocos na indicacdo de alguigogytseus respectivos incisos e alineas do
RICMS/BA e da Lei n%.014/96 cumpre ressaltar que o ard, RPAF/99 estatui que a indicacéo de
dispositivo regulamentar equivale & mencao do disipo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando em nulidade o erro no enquadramelese que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o fundamento legal.

Os fatos que ensejaram as infracG®3e 04 estdo pormenorizadamente descritos, de modo a
permitir o direito de defesa do contribuinte, carge o que sera exposto nas linhas abaixo, pelo
gue fica rejeitada a preliminar de nulidade sudeita

Quanto ao periodo de homologacdo, deve ser obsergaé 0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsTdp até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a decadé&o direito de constituir crédito
relacionado aacMs se opera de acordo com o am3 doCTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetadjfixacdo somente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o doiaf.§ 4° do CTN, é oportuno ressaltar que esse
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mesmo artigo confere & Lei competéncia para fixazgp de homologacéo, o que no Estado da
Bahia foi feito no art2s8 da Lei n®3.956/81(COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), que,
no seug 1°, determina o inicio da contagem a partir iddale janeiro do ano seguinte ao da
efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, compaligtivo correspondente nos artiguse 965,

| dORICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n®3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50doCTN, no sels 5° dispde que
se considera ocorrida a homologacdao tacita do haege e definitivamente extinto o crédito,
ap0sos5 (cinco) anos, contados a partir #ede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de fitalaje ou simulacéo.

A alegada inconstitucionalidade dos dispositivosLéa n°® 3.956/1981(COTEB) ndo pode ser
apreciada por este 6rgdo administrativo de julgaméando-se em vista 0 comando do &t, |
do RPAF/99

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

A infracdoo01 n&o foi impugnada pelo sujeito passivo, e, pay,isem fundamento no an4o,
RPAF/99 a mesma néo terd o mérito apreciado neste julgamafracdo mantida.

Com relacao a infrac&m, concluo que a multa foi corretamente capitulaolan.42, Xii-A, “”
da Lei n°7.014/96

A acusacao é de falta de entrega, nos prazos fmewis legislacdo, de arquivos eletronicos
contendo a totalidade das operagfes de entradesaidhs, em razdo de que a legislacdo que
rege a matéria deve ser a vigente a época do dpaoento das obrigacdes acessorias (entrega
dos arquivos).

Quando dos fatos geradores da infraggmao entrega dos arquivos, eooe), Nao mais vigia a
Lei n®9.159 de 09/07/2004 DOE (Diario Oficial do Estado) deo e 11/07/2004 com efeitos de
10/07/2004a10/02/2005 CuUjo inciso “i” estabelecia o seguinte.
“1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisla ffialta de entrega nos prazos previstos na lag& ou
pela entrega em padrado diferente do previsto owendi¢cdes que impossibilitem a sua leitura, de asgju
magnético contendo a totalidade das operacfes ttadme de saida e das prestacdes de servicosaelfatu
e tomadas, ocorridas em cada perittdo
Este inciso foi mantido pela Lei 10430 (Que alterou a Lei n8.159, de 10/02/2005 DOE de
11/02/2005 com efeitos de1/02/2005a 27/11/2007 tendo modificado apenas as alineas “f” e “g”,
mantendo intacta a “i".

O estabelecimento autuado ndo comprovou a ent@gardquivos magnéticos. Caracterizada a
infrac&o02.

Quanto as infracdem e 04, no que se refere ao percentual, com efeito, adeidiz que a multa
a ser aplicada € dav, mas sim des% limitada a01%, 0 que esta em consonancia com o quanto
descrito no corpo da peca inicial, conforme afirmautoridade fiscal.

Uma vez comprovados os fatos objeto da acusacéeipgmente, € preciso que se delimite a
exata definicdo do instituto de direito tributadienominado fato gerador.

Fato gerador da obrigacdo principal é a situac&ioida em lei como necessaria e suficiente a
sua ocorréncia. Aquele da obrigacdo acessoria lguprasituacdo que, na forma da legislacao
aplicavel, impde a pratica ou a abstencao de amga configure obrigacao principal (attsse

115, CTN.

Quanto ao argumento defensivo de que as infragden4 inquinaram de vicio insanavel o
procedimento, pelo fato de a fiscalizacao ter céguio a penalidade no ase, xlil-A, “f” da Lei
n°7.014/96 que corresponde ao valor H$ 460,00,& importante sublinhar que o incisml-A do
mencionado dispositivo sofreu diversas alterac@edas Leis9.159/04; 9.430/05; 10.847/0®
11.899/10 A redacao da Lei n®.847/07¢ que tipifica no item “f” o valor dr$460,00 Entretanto,
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o autuante indicou na descricdo da infracdo queulsani cominada em consonancia com a
redacao dada pela Lei :1359/04,que estabelece multa o, limitada a01%.

Considerando que o mencionado instituto de direibutario (fato gerador) é regulado pela
legislacdo em vigor & época de sua ocorrénciajaemasndo que os fatos infracionais dos ilicitos
03e 04 (ndo atendimento as intimacdes deifle 12) se deram em abril e maio 2i&g vejo que
laborou corretamente o autuante, que capitulou learde acordo com a Lei n9.899/2010 que

modificou o art42, XlI-A da Lei n°7.014/96 deslocando diversos das suas alineas para @a"i”,
qual se subsume o fato imputado.

Infrac6es03 e 04 caracterizadas.

Uma vez que a intimacao de fk ocorreu no dial9/04/2010 é preciso que sejam modificadas
todas as datas de ocorréncias das mencionadagOedrgpara o primeiro dia util apoés o seu
descumprimento, ou seja, para o zim5/2010

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo % 210365.0001/10-0 lavrado contra
SUPERMERCADOS CARDOSO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto
das multas por descumprimento de obriga¢gfes ad@ssar valor total des 72.117,37 previstas

no art.42, Xviil, “c” e xlil-A, “i” da Lei n®7.014/96,com 0s acréscimos moratérios estabelecidos
na Lei n®.837/05

Sala dassessdes dGONSEF 17de marco deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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