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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES DO RECOLHIDO E OS LANCAMENTOS NO
LIVRO REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS Autuado comprova a
existéncia de créditos fiscais constantes nos dentos
fiscais que comprovam ter sido apurado e recollido

imposto efetivamente devido. Infragcdo insubisterze.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Alegacéo defensiva de
descaber a exigéncia de pagamento da diferenca de
aliquotas no periodo em que esteve inscrito nostadde
contribuintes dasErAz/BA, na condicdo de optante pelo
Regime Simplificado de Apuragdo doms(SimBahia),
restou devidamente comprovada. Devido o imposto no
periodo em que o autuado se encontrava inscrito na
condicdo de contribuinte do regime normal de a@oac
Infracdo parcialmente subsistent&. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA POR  ANTECIPACAO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS
Autuado apresentou elementos de provas que elidem
parcialmente a autuacao. Refeitos os calculos rélario
autuante. Reduzido o valor do débito. Infracédo

parcialmente subsistente. NULIDADE. ViCIOS FORMAIS
DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. Na revisdo do procedimento fiscal, além dos
equivocos existentes no lancamento original que
resultaram no agravamento das infragfes, foranuioters
mercadorias ndo constantes no levantamento original
mudando o escopo da autuagéo e gerando a iliqdiolez
ICMS a ser exigido. Infracbe®4, 05 e 06, nulas. 5.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES a)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISConstatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas abeno
saidas através de levantamento quantitativo, sdoo @as
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve
exigido o imposto tomando-se por base o valor das
entradas ndo declaradas, com base na presunciadega
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagcdes também néo

contabilizadas. No presente caso, a exigéncia |lfisca
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somente pode prevalecer nos levantamentos referaoge
exercicios deoo4e 2006 haja vista que a revisao realizada
pelo autuante se apresenta correta, sendo paroigme
subsistentes os lancamentos referentes aos medofna
exercicios. Contudo, no que diz respeito aos exescile
2002, 2003e 2005 restou demonstrado 0s vicios existentes
nos levantamentos, o que inquina de nulidade o
lancamento nestes exercicios. Infracdo parcialmente
subsistente.b) Nesta infracdo esta sendo exigido o
imposto apurado em decorréncia de omissao de esfrad
referente ao exercicio d®o03 valendo dizer que esta se
exigindo o imposto sobre as duas omissdes apur@uas.
seja, exige a omissao de saidas na infrag@comisséao de
entradas na infrac&s, quando a exigéncia deveria recalir,
apenas, sobre a omissdo de maior valor monetaoio, n
caso, a omissdo de entradas. Ademais, o0 valor
remanescente apontado pelo autuante na revisab dise
realizou, diz respeito ao exercicio g2 exercicio este
que nao foi objeto do langcamento original. Infragéda.

C) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Autuado elide
parcialmente a infracdo apresentando elementosodag
habeis acatados corretamente pelo autuante nadwevis

fiscal que realizou. Infragdo parcialmente subststel)
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANGAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Infragdo parcialmente

subsistente.e) DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DA SAIDA DE
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERAGCOES ISENTAS OU

NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO
ACESSORIA MULTA. Restou comprovada a irregularidade
apontada nesta infracdo. Infragdo caracterizadeo Na
acolhida a preliminar de decadéncia. Auto de Ildfvac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eamn2/2007 exige crédito tributério no valor de$
79.049,57em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas ao
autuado:

1. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valoreamhsto recolhido e o
escriturado no livro de Registro de Apuracaoi@as, no més de margo dm®og sendo exigido
ICMS no valor der$1.657,38 acrescido da multa @e%;

2. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de abril e mamaefevereiro de2004e margo deoos,sendo exigido
ICMS no valor der$ 155,41 acrescido da multa @e;
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3. Efetuou o recolhimento a menos @S por Antecipacdo, na qualidade de sujeito passoro p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpravenientes de outras Unidades da Federacdo
e/ou do exterior relacionadas no anesé[art353, II do RICMS/BA], hos meses de janeiro a
dezembro de2002, janeiro a margo, junho a agosto, novembro e dezerdbr2003, janeiro,
fevereiro, maio a agosto, outubro a dezembraade, janeiro, fevereiro, abril a outubro deos
janeiro, fevereiro, abril, maio, julho, setembroyembro e dezembro @06 sendo exigidoCMS

no valor der$21.325,24acrescido da multa @@

4. Deixou de efetuar o recolhimento doMs antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadegadeadquiridas para fins de comercializacao,
nos meses de marco e abril 2zt®4, janeiro e fevereiro deoog sendo exigidocMsS no valor de
R$723,54 acrescido da multa @@

5. Efetuou o recolhimento a menos @S antecipacéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdquésicGes de mercadorias provenientes de
fora do Estado, nos meses de junho, outubro a dewpede2004 janeiro a julho, setembro a
dezembro deoos julho, agosto, outubro e dezembroades, sendo exigidoCMS no valor der$
7.802,01 acrescido da multa de%

6. Deixou de efetuar o recolhimento otMS antecipacao parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdaquisic6es de mercadorias provenientes de
fora do Estado, no més de maioadeg sendo exigidoiICMS no valor der$5.422,82 acrescido da
multa de50%;

7. Falta recolhimento do imposto relativo a omissacaidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem a emisséo de documentos fiscais, sem a regpestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao sdddas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadorias nos exerciciosade2, 2003, 2004,
2005€ 2006, levando-se em conta, para o calculo do impostoaior valor monetario — o das saidas
tributaveis, sendo exigidaMs no valor der$11.143,47 acrescido da multa de%;

8. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracéo de diferencas tantotcelas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sobiferenca de maior expressdo monetéria — a
das operacdes de entrada com base na presuncialdegae o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoan@rte e também néo contabilizadas, nos
exercicios deoo3e 2005 sendo exigidacMs no valor der$ 3.118,81 acrescido da multa de;

9. Falta de recolhimento do imposto, na condicaoreponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@agaentiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwjeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias no exercicio de
2003 sendo exigidacMs no valor der$ 286,54 acrescido da multa dev;

10. Falta de recolhimento do imposto, por antecipac@otéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatescle acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo datbm a titulo de crédito fiscal, por adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de docufissraio decorrente da omissao do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de 8ut&t Tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exeraeiaoo3 sendo exigidoCcMs no valor de
R$100,29 acrescido da multa de%

11. Recolheu a menos iIeMs, na condicdo de empresa de pequeno porte engaadoaBegime
Simplificado de Apuracdo docMs (SimBahia), nos meses de marco, maio a julhopdete e
dezembro deoos abril a novembro deoog sendo exigidacMs no valor der$27.264,06 acrescido
da multa de&0%;
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12. Omissédo de saidas de mercadorias isentas e/ouribétaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituragcdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécmateadorias ernoos sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valasseoo.

O autuado apresentou peca impugnatéria ao lancandenoficio as fls49s a 652, na qual argui,
preliminarmente, a decadéncia dos lancamentosivadato exercicio deo002 alegando que
somente teve ciéncia da autuacdo neste exercicio2ode configurando-se, assim, a
intempestividade da autuacdo, que somente poderéamger 0 exercicio de03 e 0s seguintes,
razao pela qual devem ser excluidos da autuacé@s tosl lancamentos relativos ao exercicio de
2002 por serem indevidos.

Diz que varios lancamentos da autuacdo ja forametolje Denuncia Espontanea, tendo sido
efetuado o recolhimento através DleE que anexa, no valor total & 2.145,38 no dia23/01/2008
cujos valores discrimina, para facilitar a compsdenn jA& que se referem a varias infracoes.
Acrescenta que muitos outros sédo devidos, mas odeehiiempo habil para constatar a omissdo e
recolher. Frisa ainda que se tornou impossivatddeza quanto a varias notas fiscais arroladas no
demonstrativo relativo a antecipacao parcial etgulg£io porque estas nao lhe foram apresentadas,
para verificacdo da veracidade. Afirma que a defesa prejudicada porque ndo reconhece as
notas e nao encontrou nada que pudesse confirexasténcia destas.

Rechaca a infracaol, afirmando que na impresséo do livro de RegisgdAguracao dacwms,
relativa ao més de janeiro deos, por erro do programa utilizado, ndo foram impress® créditos

de IcMs referentes as Notas Fiscaisi83273, 53613, 622452, 54549, 55337, 324@djas copias anexa
aos autos, razdo pela qual o saldo credor paraegssste fevereiro e marco foi transportado a
menos, justamente no valor & 1.657,38 exigido na autuacdo. Salienta que as notasdisstao
lancadas no livro Registro de Apuracaoldas, e que corrigindo o erro apontado e considerando-
se o crédito destacado nas notas fiscais, corstalae ndo houve recolhimento a menos.

Quanto a infracam2, afirma que os lancamentos g&?2 no valor derR$ 52,34e R$ 27,45 € O
langamento deoo4 no valor ders 27,59 foram denunciados espontaneamente®de janeiro de
2008 conforme copia anexa. Ja o valor Rie 48,03é indevido, porque a Nota Fiscal 47.7059
emitida enr9/03/2006 entrou em seu estabelecimento0sm4/2006 quando ja estava enquadrada no
Simbahia, estando assim desobrigada do recolhintentbferenca de aliquotas, conforme pode se
verificar no livro Registro de Entradas, haja vigtee a referida nota fiscal foi lancada no més de
abril, quando chegou.

Com relagédo a infracaas, sustenta que os lancamentos relativos aos exaafi@2002 foram
atingidos pela decadéncia, mesmo assim, foramidloseps valores corretos, para demonstrar a
existéncia de engano na autuacao.

Assevera que esta infracdo também carece de algpasos, ja que se vale, para véarias operacdes
de MVA errada, citando como exemplo, a mercadoria cgeaMA € 35% € ndo60%, além de ser
aplicavel aos produtos hospitalares, a reduc&m@ecomo se vé no demonstrativo que apresenta,
copia integral do demonstrativo constante da gémano qual se insere apenas as correcdes e se
pode verificar o valor apurado pela autuacao elor\devido.Acrescenta que o imposto relativo a
varios dos meses objeto de autuacdo ja foram qgitadravés da mencionada Denuncia
Espontanea, havendo na planilha mencéo expressakes ja quitados e aos valores pendentes
de recolhimento.

No que tange a infracém, diz que ndo procede totalmente, jA que adiciobasa de célculo do
imposto valores referentes a frete, que, seguntkpialacdo vigente, ndo compdem a base de
calculo doicMs antecipacao parcial, como se vé na planilha quesapta, sendo copia integral do
demonstrativo constante da autuacéao.
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No tocante a infracdos, afirma que conforme se vé na planilha que apreseristem reparos a
fazer nesta infracao.

Com relacao a infracéms, diz que em conformidade com a planilha que aprageamibém existem
reparos a fazer nesta infracdo. Observa que all@aapresentada pelo autuante, na qual foram
feitos os devidos ajustes e correcdes, segue ap@xmicacdes relativas a todas as infracdes
referente a antecipacao tributaria e antecipacéigba

No respeitante a infracamr, assevera que precisa ser revista porque no levantamealizado
inUmeras notas fiscais e/ou cupons fiscais ndorfdeaacados nos demonstrativos apresentados a
empresa implicando assim em diferenca de estoqeergaimente ndo existiu. Diz que esta
apresentando planilha bem detalhada mostranddrasias e/ou saidas ndo langcadas e a quantidade
realmente omitida, se e quando existiu, e, ao,fplahilha contendo todas as infracdes relativas ao
levantamento quantitativo de estoque, na qual @septado o valor efetivo das omissdes.
Acrescenta que, com relacdo ao exercicie@e embora atingido pela decadéncia, optou por
demonstrar as correcdes que precisariam ser fafgasas para o efeito de argumentacao.

No que concerne a infrac@s, afirma que também precisa ser revista porqueemantamento
realizado inUmeras notas fiscais e/ou cupons fisadio foram lancados nos demonstrativos
apresentados a empresa implicando assim em ditedmestoque que realmente ndo existiu. Diz
que segue planilha bem detalhada mostrando aglastedou saidas ndo langadas e a quantidade
realmente omitida, se e quando existiu, e, ao,fplahilha contendo todas as infracdes relativas ao
levantamento quantitativo de estoque, na qual&saptado o valor das omissoées.

No que diz respeito a infrac@m, diz que precisa ser revista porque no levantamegdlizado
inUmeras notas fiscais e/ou cupons fiscais ndorfdeeacados nos demonstrativos apresentados a
empresa implicando assim em diferenca de estogeieegmente ndo existiu. Salienta que segue
planilha bem detalhada mostrando as entradas aeidassndo langcadas e a quantidade realmente
omitida, se e quando existiu, e, ao final, planit@ntendo todas as infracdes relativas ao
levantamento quantitativo de estoque, na qual@&saptado o valor efetivo das omissdes.

No tocante a infracdwo, diz que precisa ser revista porque no levantamesgiizado inGmeras
notas fiscais e/ou cupons fiscais ndo foram largams demonstrativos apresentados a empresa
implicando assim em diferenca de estoque que reddnm&io existiu. Registra que segue planilha
bem detalhada mostrando as entradas e/ou saidéangadas e a quantidade realmente omitida, se
e guando existiu, e, ao final, planilha contenddato as infracbes relativas ao levantamento
guantitativo de estique, na qual é apresentaddoo efetivo das omissdes.

No que tange a infraca&nd, diz que precisa ser corrigida, afirmando que xeracio de2005 a
autuacdo ndo deduziu as devolugbes de mercadodafrme notas fiscais que anexa, sendo
lancada uma receita irreal. Apresenta planilha pangprovacédo de sua alegacao. Ja no exercicio de
2006, alega que os valores efetivamente recolhidos aé&onf langcados na planilha elaborada pelo
autuante. Diz que foram lancados valores totalmeigerepantes. Apresenta planilha com os
valores recolhidos. Sustenta que esta infracatalirtente improcedente.

Quanto a infracaa2, diz que precisa ser revista porque no levantameatiizado inUmeras notas
fiscais elou cupons fiscais ndo foram lancados d@sonstrativos apresentados a empresa
implicando assim em diferenca de estoque que reddmeéio existiu. Consigna que segue planilha
bem detalhada mostrando as entradas e/ou saidéangadas e a quantidade realmente omitida, se
e gquando existiu, e, ao final desta, planilha cuietodas as infracdes relativas ao levantamento
guantitativo de estoque, na qual é apresentadtoefetivo das omissoes.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapibgparcialmente procedente, para excluir
aqueles lancamentos indevidos e para lhe condepaga o imposto ainda n&o recolhido ou nao
denunciado, conforme demonstrou a exaustao nosrdtratvos apresentados, processando-se a
defesa composta deégpaginas e acompanhada de milhares de documentmopedos.
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O autuante prestou informacao fiscal (8886 a 249¢), esclarecendo que o autuado foi intimado a
apresentar os documentos fiscais e para fazerragéor dos dados do arquivo magnético, sendo
que, depois de sucessivas prorrogacoes de prazsadusso (oitenta) dias, foi informado que os
arquivos haviam sido reapresentados devidamerifieados.

Registra que o Auto de Infracdo foi apresentad@awaado, que se insurgiu contra o resultado
apurado, conforme o processo de defesa @imco) volumes, contendo o total de73folhas.

Diz que ficou constatado que as infracoes decasettd apuracdo do estoque fechado levantado a
partir dos dados dos arquivos magnéticos estavamnsistentes, uma vez que centenas de
documentos estavam ausentes no relatério, centiigitedas parcialmente ou foram digitados de
forma invertida. Acrescenta que, da mesma forma,foéam apresentados todos os documentos
fiscais, uma vez que as infracdes da substituighotdria e da antecipacéao parcial também foram
objetos de defesa, tendo apresentado milharesplascde notas fiscais que em sua maioria nao
havia sido apresentada na primeira oportunidade.

Salienta que, no afa de contrapor as infracbesadparno Auto de Infracdo, o autuado juntou
milhares de documentos convenientes a sua deéeghy tom base em tais documentos, retificados
os valores das infragdes, uma para mais outrasypamas.

Continuando, rechaca a decadéncia arguida peladmtgustentando que o prazo para contagem
da decadéncia é aquele expresso no antitpo inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, que
estabelece que “o direito de a Fazenda Publicatitan® crédito tributario extingue-se apés
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercieiguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado”, e n&o o foi pelo sujeito passiv

Afirma que, no caso concreto, os fatos geradoresngosto ocorreram no periodo de janeiro de
2002 a dezembro deoog e 0 prazo para a constituicdo do crédito triboit&m relacéo ao exercicio
de 2002 se extinguiu no dia1/12/2006 Como o Auto de Infrag&o foi lavrado e#112/2006 portanto,
ainda nao havia se configurado a decadéncia do paa o langcamento do tributo.

Contesta o argumento defensivo de que fez den@sgiantanea, com data posterior ao Auto de
Infracdo, deduzindo-se que tenha havido o recomtesdd tacito de parte das infracdes, no
montante d&$2.145,38 conforme fl.655.

Quanto a alegacao defensiva referente a infracde que no més de janeiro 26 0s créditos de
ICMS referentes as Notas Fiscais n%3273, 053613, 622452, 054549, 055387032427 ndo foram
lancados no livro Registro de Apuracaoldas, gerando, por consequéncia saldo credor nos meses
de fevereiro e marco dmog tendo juntado as fla238 a 1248 as Notas Fiscais n$2273 e 32427,
CTRC 53613, 622452, 54549, 55337 cOpia do livro Registro de Apuracéo idms do referido més
elaborado pelo autuado apds o término da fisc@@afustenta que os dados foram obtidos da
escrituracao fiscal do autuado, sendo, portantoraoedente a alegacéo.

pY

Com relagdo a alegacdo defensiva referente a &ureg diz que em verdade, o autuado
reconheceu a infragdo nos valoresRde?,34, R$27,48 R$27,59 contudo, impugnou o0 val®$48,03
apurado a partir da Nota Fiscal 477059 de 29/03/06 no total deR$441,34 que saiu do
estabelecimento do fornecedor no mesmo dia de suss&0, conforme fl1258 portanto, ndo
procedendo a alegagao do autuado.

No que tange a infrac@s, diz que a Fazenda Publica Estadual tinhamte/2006para constituir os
créditos tributarios do exercicio d®02, portanto, ndo procedendo a arguicdo de decadéncia.
Acrescenta que na apuracao da Substituicdo Tributaautuado relacionou em sua defesa as notas
fiscais e os respectivos produtos que tem a incidéda substituicdo tributaria, sendo que,
analisadas todas as notas fiscais, aquelas comdédepertinentes foram corrigidas. Quanto a
alegacdo de utilizagdo devA incorreta, acata o argumento defensivo, dizend® dgntre os
produtos adquiridos, algumas notas fiscais seiagfiea cera e passaram despercebidas, como se

medicamento fosse, e por consequéncia aplicadaadaquele produto, que agora corrige. Acata
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também o argumento defensivo relativo a reducébasde de calculo deo% uma vez que esta
previsto no art61, §2°, 1doRICMS/BA. Consigna que no demonstrativo que elaboroui@tsa221) a
base de célculo ndo foi reduzida provocando, partatistorcdo no imposto devido, que agora
corrige.

Relativamente a infrac&m®, diz que na apuracdo da Antecipacéo Parcial,tdddaconsiderada na
base de calculo o frete cobrado atravé<HEC, 0 que contraria a orientacdo regente para esta
operacao, portanto, procedendo a argiicao defensiva

Salienta que examinou as notas fiscais de entwattadas na defesa, sendo os produtos nelas
relacionados reclassificados, resultando num aonésou diminuicdo no imposto a recolher
Antecipacédo Parcial e ou da Substituicdo Tributéria

Observa que na apuracdao do imposto a pagar, ososrédilizados na apuracdo, foram obtidos
incorretamente por meio da formula matematicapata vezes total da Nota Fiscal, visto que nele
estava o valor derl, além do que alguns fornecedores ndo geram csedit@xemplo da Nota
Fiscal n.014.164 de 11/01/06 Nota Fiscal n038.657 de 23/01/06e Notas Fiscais n®7.526, 007.528,
007.532 de30/01/06 que agora corrige.

Afirma que procede em parte a alegacédo do autsatalo excluidos da base de calcul@cRsCs
regularizado o valor dos créditos e corrigido azdptos com incidéncia da substituicéo tributaria,
restando ainda Antecipacédo Parcial a pagar no dalr$ 783,71,conforme novo demonstrativo que
apresenta.

Realca que em alguns meses houve acréscimo doimai@mente apurado, devido aos ajustes
efetuados, a titulo de exemplo cita as Notas FSsts465527 de14/12/05 e da diminuicdo do crédito

e ou exclusdo Notas Fiscais01%.164 de 11/01/06, 038.657de 23/01/06€ 007.526 007.528, 007.532de
30/01/06.

No que diz respeito a infrac@s, observa que o autuado ndo ataca diretamenteagaofr contudo,
o erro identificado na infrac&a persistiu nesta infragao(fleog a519 e 1260a2240).

Reconhece que na apuracdo da Antecipacdo Pareifdtalfoi considerado na base de calculo o
frete cobrado através dERTC, 0 que contraria a orientagdo regente para esegio, portanto,
procedendo a arguicao defensiva.

Admite que diversos produtos farmacéuticos, ndaci@hados no Convénio, foram incluidos
indevidamente na Substituicdo Tributaria, contrgue o0 contribuinte se insurgiu. Diz que tais
produtos foram deslocados, provocando acréscimdntecipagcdo parcial, conforme demonstrado
na planilha.

Consigna que os créditos fiscais Ide1s relacionados no demonstrativo de fis1 a 221, foram
obtidos por meio da férmula matematica, aliquotzesetotal da Nota Fiscal, contudo, acrescido,
portanto do valor deel que ndo compde a base de calculo do créditads, além do que alguns
fornecedores por conta da sua condicdo de micramapndo geram crédito fiscal em seus
documentos fiscais.

Diz que procede em parte a alegacédo do autuadae eepois de excluido da base de calculo os
CRTGCs, regularizado o valor dos créditos e da subgéitutributaria, restou Antecipacéo Parcial a
pagar no valor dB$ 7.778,62 conforme novo demonstrativo que apresenta.

No que concerne a infrac@e, diz que o autuado ndo ataca diretamente a ocigré&mntretanto, o
erro identificado nas infracdeg e 05, também persistiu nesta infracdo(#89a 519 e 1260 a 2240).
Observa que a apuracdo da Antecipacdo Parciabfmiderada na base de calculo o valor da Nota
Fiscal, adicionada com o frete cobrado atravésRriec, 0 que contraria a orientacdo regente para
desta operacdo. Diz que diversos produtos farmao8uindo enquadrados no convénio, foram
incluidos indevidamente como Substituicdo Tribatésendo tais produtos deslocados, provocando
acréscimo na Antecipag¢do Parcial, conforme demadistna planilha. Frisa que os créditos de
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ICMS relacionados no demonstrativo de fl®1 a 221, foram obtidos por meio da férmula
matematica, aliquota vezestotal da Nota Fiscal, contudo, acrescido do vaonpPl que ndo
compde a base de célculo do crédito@as, aléem do que alguns fornecedores por conta da sua
condicdo de microempresa ndo geram crédito fiscalseus documentos fiscais. Admite que
procede em parte a alegacdo do autuado e que dipeiscluido da base de calculoarsrcs e
regularizado o valor dos créditos e da Substituib@outaria, ainda restou Antecipagédo Parcial a
pagar no valor de$ 181,32 conforme demonstrativo que apresenta. Salier@a@créscimo advém

do deslocamento do imposto a pagar da Substituigliotaria para Antecipacdo Parcial e da
diminuicao do crédito e ou sua exclusao, tudo destnatio na planilha.

Reportando-se sobre os argumentos defensivos meder@ infracad®7, de que na apuracdo do
estoque fechado, diversas notas fiscais e cupenaidi ndo foram lancados nos demonstrativos
gerados pelo sistemgAFA, apresentando novas planilhas na qual apresentalon, por ela
reconhecido, como omissdes as $& a 580 e 657 a 1236 ressalta que o ndo langcamento das notas
fiscais e cupons fiscais ocorreu por culpa exchusio autuado, que ndo cumpriu a obrigagéo
acessoria da entrega do meio magnético com toddadws e requisitos estabelecidos no Convénio.

Realca que todos os documentos acostados na pigeida quando considerados pertinentes,
foram inseridos no SistensAFA, resultando na geracéo de novos relatérios, caragfo de novo
valor para a infracdo, o qual destoa dos valoresniecidos pelo impugnante. Acrescenta que
procede em parte a arguicdo defensiva. Registraadquier4o, consta a Nota Fiscal m4135 de
29/12/03 langada no Livro de Registro de Entrada no egiercie2004 portanto, langada no estoque
de 2004A Nota Fiscal n.461, 03/02/06 fl. 752), foi cancelada, ndo tendo razdo o pedido de seu
registro.

Com relagéo a infracams, diz que o autuado alega que na apuracdo do esteqgbado, diversas
notas fiscais e cupons fiscais ndo foram lancadssdemonstrativos gerados pelo siste&anea,
apresentando novas planilhas na qual aponta o redonhecido como omissfes as 3L a632 e

657 a 1236Acrescenta que o0s documentos acostados pelo iraptggma defesa apresentada,
guando considerados pertinentes, foram inseriddaistemasAFA, resultando na geracéo de novos
relatorios, com apuracao de novo valor para agafrao qual destoa dos valores reconhecidos pelo
autuado. Diz que procede em parte a arguicao degens

No que diz respeito a infrac@e, diz que o impugnante alega que na apuracao dquesftechado,
diversas notas fiscais e cupons fiscais nao foemtaldos nos demonstrativos gerados pelo sistema
SAFA, apresentando novas planilhas na qual apresefti@ocomo omissdes as fiR3a638e657a

1236 Acrescenta que os documentos acostados na dgtesajo considerados pertinentes, foram
inseridos no Sistem@AFA, resultando na geracdo de novos relatérios, camragfo de novo valor
para a infracdo, o qual destoa dos valores recatdgepelo autuado. Diz que procede em parte a
arguicao defensiva.

No tocante a infracdoo, diz que o autuado alega que na apuracdo do estecuado, diversas
notas fiscais e cupons fiscais ndo foram lancadssdemonstrativos gerados pelo siste&nea,
apresentando novas planilhas na qual apresent@mreeonhecido como omissdes as di a 644

e 657 a 1236. Consigna que os documentos acostados na defesaloqoansiderados pertinentes,
foram inseridos no SistensaFA, resultando na geracdo de novos relatérios, carag@o de novo
valor para a infracdo, o qual destoa dos valoresnteecidos pelo impugnante. Diz que procede a
arguicao defensiva.

No respeitante a infracanl, diz que o impugnante argui( %45 que no exercicio deoos o
autuante ndo deduziu as notas fiscais de devologdapuracdo da receita brutaePP J& no
exercicio de20os, informa que os valores recolhidos nao foram laogatb demonstrativo, sendo
langcados valores totalmente estranhos.
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Salienta que a receita bruta foi apurada com basévro de Registro de Apuracdo doms
escriturado pelo autuado, sendo consideradas t@dasdevolucdes registradas, portanto,
improcedenta alegacdo. Quanto aos recolhimentos do exeroéctood, admite que de fato houve
equivoco na transcricdo dos valores existente®latdrioINC para o demonstrativo de débito do
autuado (fls240a242), que agora corrige. Diz qugéocedente a alegacao.

Quanto a infracda2, diz que o impugnante alega que na apuracdo dquestechado, diversas
notas fiscais e cupons fiscais ndo foram lancadssdemonstrativos gerados pelo siste&nea,
apresentando novas planilhas na qual apresent@mregaonhecido como omissdes as dhs a 651

e 657 a 1236 Registra que os documentos acostados na def@ssiderados pertinentes, foram
inseridos no Sistem@AFA, resultando na geracdo de novos relatérios, camragfo de novo valor
para a infracdo, o qual destoa dos valores recad®epelo impugnante. Diz que procede em parte
a arguicao defensiva.

Conclui dizendo que apoOs a analise minuciosa daigmgcao apresentada pelo autuado, assim
como dos documentos acostados aos autos, os vdevaks passam a ser 0 que apresenta no
novo demonstrativo de débito abaixo, ficando o tdébiiginalmente exigido reduzido do valor de
R$ 79.049,5arars$ 35.971,27

Infracdo Valor Al Valor ap6s Contestacao Contestaga
01-03.01.01 1.657,38 1.657,38 sim
02-06.02.01 155,41 155,41 sim
03-07.01.02 21.325,24 13.056,29 sim
04-07.15.01 723,54 783,71 sim
05-07.03.04 7.802,01 5.233,26 sim
06— 07.03.03 5.422,82 181,37 sim
07— 04.05.02 11.143,47 8.168,86 sim
08— 04.05.05 3.118,81 5.591,58 sim
09- 04.05.08 286,54 140,48 sim
10- 04.05.09 100,29 49,16 sim
11-03.07.02 27.264,06 903,82 sim
12-04.05.03 50,00 50,00 sim
Total do Al 79.049,57 35.971,27

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infracao.

Intimado o autuado para conhecimento da informdiséal, este se manifestou as #1855 a 2664,
reiterando a ocorréncia da decadéncia do direitbad&nda Publica constituir o crédito tributario
referente ao exercicio d®o02, sustentando que o direito da Fazenda Estadual dirdo31 de
dezembro deoo7, tendo a ciéncia do lancamento sido dada apemajaneiro deoog ou seja,
apos precluso o prazo decadencial. Salienta queuargte prefere ndo mencionar a data em que
efetivou a ciéncia do Auto de Infracdo ao contmieLi

Diz que relativamentas parcelas espontaneamente quitadas, mesmo #pasatara do Auto de
Infracdo, houve reconhecimento tacito, sendo nrae demonstracéo de sua intencao.

Afirma que nado procede totalmente a alegacao deaate, no sentido de que o livro Registro de
Apuracao dacwms foi elaborado apos término da Fiscalizacdo, p@mpresa na condicdo €er,
nao esta obrigada a escriturar o referido livrofeRedo-se a Nota Fiscal 417059 emitida em
29/03/2006 0 autuante poderia ter verificado no comprovalgeecebimento (copia entdo anexa)
gue a mercadoria somente chegou ao estabelecineemtabril. Salienta que a entrada ocorre
quando a mercadoria chega e ndo quando sai datriadd3iz que outras notas fiscais foram
excluidas sem explicacao.
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Prosseguindo, consigna que o autuante ndo veriftwon bastante atencdo os demonstrativos
anexados na defesa mostrando que os levantamenéssodjue continham erros. Diz que para cada
item foi feito um demonstrativo detalhado mostramdomissdo apontada no Auto de Infracdo e
eventual omissao apds as correcdes indicadas, @eitacdo das saidas e entradas indicadas nas
notas fiscais e cupons fiscais anexados e quear@barn dos relatorios apresentados pelo autuante.

Assevera que 0 autuante nao tem como provar quguo/a entregue ndo contém todos os dados e
requisitos estabelecidos no convénio. Questiona se0 ndo esta no programa utilizado pelo
autuante.

Sustenta que algumas infracdes tiveram o valomgmsto acrescido, o que diz ndo pode ser feito.

No que concerne ao imposter2005 diz que realmente o autuante utilizou os dadasteotes do
livro Registro de Apuracdo decMs, contudo, continua ndo abatendo os valores retseas
devolugdes.

Reportando-se sobre a planilha que cobra subsétituigbutaria e antecipacédo parcial, diz que
realmente o autuante acolheu bastante coisa. Pa@iéog assim permaneceram outros erros, a
exemplo de no resultado apresentado para cadaangsgrcos valores acolhidos. Acrescenta que a
férmula da planilha precisa ser corrigida.

Continuando, aponta outros erros que persistenfipicoa abaixo:

- Nota Fiscal n12670Q de12/02/2003 foram incluidos os produtos “pro-shine” e “ onani, codigo
34.04.20.20 que ndo sdo da substituicdo tributarias;

- Nota Fiscal n146209 de05/02/2004 ndo existe nela produto da substituig&o tribatari

- Nota Fiscal n.39244 de 22/06/2004 incluido o produto “bomba vacuo”, que € da stgto
tributaria, portanto, ndo deve pagar antecipacémga

- Nota Fiscal n.57100,de 25/08/2004 imposto pago em1/10/2007,com més de referénaia/2004

- Notas Fiscais n$9987 e 15798 de outubra/004, imposto pago com més de referénci2004 no
valor der$ 4.842,14cada uma;

- vérias (dezenas) de notas fiscais lancadas n@rigrativo, no campo “Defesa Fiscal”, como
“Sintegra”, ndo foram anexadas ao Auto de Infra€aestiona como pode se certificar se comprou
ja que ndo pode ver a nota fiscal. Afirma que ésterceamento de defesa e cobranca indevida,

- Notas Fiscais n&31 e 2647, duplicidade na cobranca do imposto;

- Notas Fiscais ns318 18106€e 10605Q de outubraloo4,ndo foram acolhidas pelo autuante, contudo,
trata-se de material de uso. QuestionaPsgaga antecipacao pela aquisicdo de material de uso

- Notas Fiscais n&787e4151, 4160 idem, idem.

Afirma que com a verificacdo que esteNSEFmandar fazer ficara provado que as omissdes sao
bastante pequenas, conforme indicado na defes@, esrvalores apresentados pelo autuante.

Finaliza sua manifestacéo, requerendo que o Autofticao seja julgado parcialmente procedente.

A 12 JJF considerando que o autuado ao se manifestar solméormacao fiscal prestada pelo
autuante discordou do resultado apresentado, amlntarros nos levantamentos e planilhas
elaborados, assim como que néo constava nos autcsidb o autuante cientificado sobre a
manifestacédo do contribuinte, converteu o processaliligéncia aNFAZ/ITABUNA (fl. 2819, a fim

de que fosse dada ciéncia ao autuante.

O autuante se pronunciou as H821-Aa 2823 sobre a manifestacdo do contribuinte, afirmand® q
descabe a decadéncia suscitada pelo autuado, éemdasta que o Auto de Infracdo foi lavrado
regularmente, em consonéancia com o1addo CTN, cujo teor reproduz.
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Quanto as inconsisténcias apontadas na informag@al € replicadas na manifestacdo do autuado,
afirma que foram todas saneadas com a juntada dosm@ntos na defesa, e inseridas nos
levantamentos, de forma reconhecida pelo prépiticeaio.

Ressalta que o escopo da auditoria fiscal abrapgeiwdos em que o autuado tinha condicao
Normal e outros dePR, ndo tendo cabimento as alegacoes.

Diz que a Nota Fiscal #77059 emitida en29/03/06 citada na manifestacao fiscal do impugnante,
nao faz parte do levantamento realizado.

Registra que os demonstrativos que elaborou fotdizados como ancora, ndo como prova, sendo
os documentos acostados sim, utilizados e inseridos levantamentos, afastando as
inconsisténcias.

Com relacdo ao arquivo magnético, assevera qudhedoabe provar que ndo contém todos os
dados, bastando o autuado verificar a sua consiat@confrontar com os dados contabeis que
identificara as inconsisténcias, ja relatadas@imédas, inclusive por intimacdes fis.e 16.

Diz que o autuado reconhece que os dados utilizadoapuracdo do crédito fiscaPp foram
obtidos nos livros fiscais, inclusive os das degdks que foram devidamente suprimidos.

Consigna que o impugnante reconhece que foram idoslhquando pertinentes, os reclames
oferecidos na defesa, ainda assim alguns documesalo® os quais oferece a tréplica.

Ressalta que o autuado é cadastrado sob o codigtivitade4773300- Comércio varejista de
artigos medicos e ortopédicos, comercializacdo ddioamentos e produtos farmacéutiepsazao
pela qual ndo houve a necessidade de discrimirdggEionedicamentos, ja que as notas fiscais que
suscitaram davidas foram apensadas pelo autudti &&l a2240.

Com relagdo a Nota Fiscat670q de12/02/03 diz que o produtoPRO-SHINE trata-se de uma cera

de base acrilica de alto brilho, antiderrapantewesparente desenvolvida para aplicacdes onde se
deseja um piso brilhante, de facil manutencdo ebai@o custo, que tem commVA 35%,
corretamente aplicado no levantamento.

A Nota Fiscal n°146209 de 05/02/04 trata-se de medicamento, corretamente inserido no

levantamento. Frisa que tal documento nao foi idsara defesa, conforme se verifica asifis3a
1435.

Quanto a Nota Fiscal n%710qQ de25/08/04 esclarece que foi migrada para o més de setenusro
levantamentos, quando da realizacdo da InformagsalF portanto, ndo procedendo a alegacao
defensiva inserida na manifestagéo.

No tocante a Nota Fiscal m9987 de26/10/04e 15798, de 27/10/04,afirma que o autuado se insurge
por conveniéncia, haja vista que na defesa foisaptado levantamento (#09), ratificando a
competéncia correta das notas fiscais, tentandoaag@rar para 0 més seguinte, no intuito de
omitir o ICMS apurado.

No que tange as Notas Fiscais4Bse 2647, de09/05/05 diz que 0 autuado ndo apresentou prova da
alegacédo, pois os numeros das notas fiscais s@lnestte distintos, apenas a data e o valor sédo
iguais, ndo procedendo a alegacéo defensiva.

Relativamente as Notas Fiscais13$8 de 02/10/06 18106 de 02/10/06 e 106050 de 03/10/06,consigna
que as alegacOes defensivas ndo foram acolhidadeeorréncia da ndo apresentacdo da prova
material.

No que diz respeito as Notas Fiscaid3m7, 415 416Q diz que as alegacdes defensivas ndo foram
acolhidas, por falta da prova material.

Reportando-se sobre o pedido de diligéncia fornwlpélo autuado, sustenta que nao tem
cabimento, uma vez que o processo esta devidasameado e corrigido.
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Finaliza ratificando integralmente os termos danmfacdo fiscal de fl2486 a 2652 e mantém
parcialmente o Auto de Infracéo.

A 12 JJF considerando as alegacbes defensivas, convertegprooesso em diligéncia a
ASTEC/CONSEKfl. 2826, a fim de que Auditor Fiscal designado intimassautuado para que
identificasse os pontos de cada infracdo sobreuass qqao concordava, apos a revisao fiscal feita
pelo proprio autuante ao prestar a informacao Ifisggposteriormente, revisasse o langamento
confrontando as alegacdes defensivas com a cordesia autuante.

Através do ParecexSTEC Ne 071/201p0 Auditor Fiscal designado esclareceu que intonpdra
apresentacao dos documentos necessarios paranaataida diligéncia, conforme fl&834a 2840,

o0 autuado alegou ndo possuir copiard& nem os documentos solicitados, devido ao sinistro
ocorrido na empresa en#/12/2007 justificando dessa forma a ndo apresentacéo oosmentos
solicitados.

Intimado para ciéncia do Parede$TEC N° 071/20100 autuado se manifestou as #1856 a 286Q
insurgindo-se contra a realizacdo da diligéncid, scargumento de que tudo solicitado ja fora
apresentado, antes mesmo de ter sido solicitadulquapresentou a defesa de4bs e seguintes.

O autuante se pronunciou as fI862a 2863 afirmando que a irresignagdo do autuado é defmabi
haja vista que todos os documentos acostados a épaen examinados e sobre os quais emitiu 0
seu posicionamento, ndo tendo agora que alegarstrgiocorrido.

Diz que ratifica parcialmente os termos do Autdrfeacdo, em conformidade com a informacao
fiscal juntada as fle486a2652 esperando que seja julgado procedente em parte.

A 12 JJF considerando que a diligéncia solicitadaASTEC/CONSEFNAo apresentara resultado
conclusivo,e tendo em vista a necessidade de esclarecimenligpénsaveis para decisao da lide,
converteu o processo em diligénciaNaAz/ITABUNA (fl. 2.866, a fim de que fossem esclarecidos
pelo autuante os pontos suscitados pelo impugrean&® abordados na informacéo fiscal. Ou seja:
de desconhecimento das notas fiscais obtidas atw8INTEGRA de que apesar de o autuante
haver acatadobastante coisa a planilha que cobra substituicdo tributariangéeaipagéo parcial,
ainda contém erros,a“ exemplo do resultado apresentado para cada méstao os valores
acolhidos pelo autuante, devendo a férmula da ffanséer corrigida;’quea Nota Fiscal n89244

de 22/06/2004 diz respeito ao produtddmbavacud que esta sujeita a substituicao tributaria e nao
a antecipacéao parcial.

O autuante cumprindo a diligéncia se pronunciodlsas2869 a 287q esclarecendo que nenhum

documento fiscal foi obtido NnBINTEGRA como afirmara o autuado, sendo descabida a @egac

Acrescenta que foram objeto da fiscalizacdo os meatos fiscais relacionados nas intimacdes
juntadas no primeiro volume do Processo AdministwaFiscal, ou seja, livros e documentos

fiscais e Arquivo Magnético, elaborados pelo cdwirite.

Quanto ao suposto erro na formula que apurou aitutdo tributaria e a antecipacao parcial,
esclarece que os valores acolhidos na informagé&alfforam deduzidos e/ou zerados na base de
calculo conforme o caso, descabendo, portanto/iséieda totalizagcdo mensal, conforme pode ser
verificado nas planilhas de fl&s199a2524 em confronto com planilhas de fis1a221

Com relagdo a alegacdo defensiva de que a Notal Fi8g9244 de 22/06/2004 diz respeito ao
produto bomba vacuo que esta sujeito a substittigidaria e ndo a Antecipacao parcial, assevera
que todos os documentos do autuado foram clasiscacom base naicm do produto,
considerando a legislacdo que vigia na data dogetador, portanto ndo tendo sentido a alegacao
do autuado.

No tocante a alegacéo defensiva de que houvegitede valor nas infractes e 08, esclarece que
decorreu das alteracdes processadas, com basenas pnexadas a defesa.
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Finaliza afirmando que todos os documentos acostawo defesa ja foram exaustivamente
analisados, sendo excluidos e/ou deduzidos dadeas&culo aqueles em que a alegacao defensiva
foi comprovada.

Consta nos autos (flgg16/2817, extrato dsIGAT referente ao pagamento parcial do débito.
VOTO

A principio, cabe-me apreciar a arguicao defendergue o direito da Fazenda Publica de constituir
o crédito tributério referente ao exerciciozde? ja houvera decaido, conforme fago a seguir.

As disposicdes do artigors, 1, do CTN que S0 as mesmas previstas nolamA, 1, do Cadigo
Tributério do Estado da BahiacOTEB (Lei 3.956/8) e no art965, incisol, do RICMS/97, prevéem
que o direito de a Fazenda Publica constituir ditzéributario extingue-se ap&s(cinco anos),
contados a partir do primeiro dia do exercicio ggguaquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Ja os 5° do artigo107-B do mesmaCOTEB acima referido, estabelece que se considera daoari
homologacéao tacita do langcamento e definitivamertito o crédito, apds(cinco) anosgontados

a partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia @odgatador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Portanto, o prazo para constituicdo do créditaitébho ou homologagéo do langamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do elaocseguinte, conforme os artigoss, I, doOCTN

e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguicimsiea, haja vista que, no
presente caso, o periodo autuado alcanca o exedsiz002,valendo dizer que a contagem iniciou-
se enn1/01/2003 com termo final em1/12/2008.

Assim, como o contribuinte tomou conhecimento d@dscal enp4/09/2007 conforme Termo de
Intimagéo e, posteriormente, da lavratura do Awgdrdracdo enesg/12/2007 portanto, dentro do
prazo deos anos, contados do primeiro dia do exercicio seéguaiguele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar emologacdo tacita do lancamento e, por
consequéncia, em decadéncia do direito da Fazarnd@d constituir o crédito tributario, conforme
arguido pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiISEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcérdaogJF 0102/12-05, 0113/12-08192-11-05% 0144-11/09.

Diante disso, nao acolho a decadéncia arguida.

No que concerne a infrac@a, verifico que procede a alegacédo defensiva denguenpressao do
livro de Registro de Apuracdo doMms, relativa ao més de janeiro deoe, por erro do programa
utilizado, ndo foram impressos os créditosi@ies referentes as Notas Fiscais m538273, 53613,
622452, 54549, 55337, 3242tujas copias estdo anexadas aos autos, razagysla saldo credor
para os meses de fevereiro e marco foi transpmeadenos, justamente no valor RE1.657,38
exigido na autuacao.

Efetivamente, verifica-se que o imposto destacadoNDtas Fiscais n$83273, 53613, 622452, 54549,
55337, 32427 representa o crédito fiscal no valor totalRsel.657,38portanto, mesmo valor exigido
nesta infracdo, o que permite concluir que assiafio ao impugnante quanto a alegacdo
apresentada na peca defensiva. Infracédo insubgisten

Quanto a infracdo2, observo que incorre em equivoco o autuado quafidoa que os valores de
R$ 52,34, R$ 27,45 R$ 27,59 foram denunciados espontaneamente2®ae janeiro deoog haja que
vista que tal “denuncia” ocorreu apés o inicio gaafiscal, portanto, afastando a espontaneidade
que permitiria elidir a aplicacdo da penalidade.

Em verdade, na denuncia espontanea o contribdietdiiica a infracdo e antes do inicio de qualquer

procedimento fiscal ou medida de fiscalizacdo, emfer denuncia por vontade propria da
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irregularidade incorrida, o que afasta a impos@aualquer penalidade, conforme estabelece o art.
138, paragrafo unico, do Codigo Tributério Naciondkiao reproduzido:

“Art. 138 A responsabilidade é excluida pela denuncia ep@a da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dossjle mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quandonentante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea a mgalapresentada apdos o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscabzggelacionados com a infrag&o.”

Porém, constato que assiste razdo ao impugnanted@usustenta que o valor ks 48,03,€
indevido, em razdo de a Nota Fiscal 477059 emitida em29/03/2006 ter entrado em seu
estabelecimento e8/04/2006 quando ja estava enquadrado no Regime SimpldicedApuracao
do ICMS - Simbahia, estando assim desobrigado do recofttonda diferenca de aliquotas,
conforme pode se verificar no livro Registro der&as, haja vista que a referida nota fiscal foi
lancada no més de abril, quando entrou no estainepto.

De fato, nos termos do am, incisov, do RICMS/BA, ndo € devido o pagamento da diferenca de
aliquotas, por parte das microempresas, das empresas de pegquete e dos ambulantes
devidamente inscritos como tais no cadastro estadua

Assim sendo, como o contribuinte no més de abss@a a condicdo de empresa de pequeno porte,
optante pelo Regime Simplificado de Apuracdolidas (SimBahia), e a mercadoria adentrou
efetivamente no estabelecimento no referido méshéa&ue se falar em pagamento da diferenca de
aliquotas, conforme exigido neste item da autuaedatjvamente a Nota Fiscal 4£7059.

Assim sendo, considero parcialmente subsisterdarg@sacao no valor des 107,38

No respeitante a infrac&us, verifico que o impugnante alega que os lancamergiasivos aos
exercicios deoo2foram atingidos pela decadéncia, o que ja foitobjie apreciacdo linhas acima,
guando restou demonstrado a inocorréncia da deciacinguida.

Noto que alega ainda o autuado que esta infragdloéta carece de alguns reparos, ja que se vale,
para varias operacdes BM&A errada, citando como exemplo, a mercadoria cgeaMtA € 35% e

ndo 60%, além de ser aplicavel aos produtos hospitalaresedacdo deilo%w, como se vé no
demonstrativo que apresenta, copia integral do detraiivo constante da autuacdo, no qual se
insere apenas as correcoes e se pode verificdooapurado pela autuacdo e o valor devido.

Vejo que o autuante, acertadamente, acatou os argamdefensivos, corrigindo o levantamento,
inclusive, quanto a alegacdo de utilizacdoMi&n incorreta, dizendo que dentre os produtos
adquiridos, algumas notas fiscais se referiam a aerpassaram despercebidas, como se
medicamento fosse, e por consequéncia aplicatkvsa daquele produto, que corrigiu.Acatou
também corretamente, o argumento defensivo relatneslucdo de base de célculaoka uma vez
que prevista no arél, §2°, Ido RICMS/BA.

Assim, considerando os ajustes e correcfes realizpelo autuante, esta infracdo € parcialmente
subsistente, contudo, ndo no valorR¥e13.056,29conforme indicado pelo autuante, mas sim no
valor deR$ 12.315,62 haja vista que 0 somatorio das parcelas apursml@emonstrativo elaborado
pelo autuante as fla786a 2811, resulta no valor de$ 12.315,62Infragéo parcialmente subsistente

No tocante as infracdea, 05e 06, que dizem respeito a falta de recolhimento eeaolhimento a
menos dacMms referente & antecipacéo parcial, considero q@gos/ocos existentes originalmente
nos levantamentos destas infracoes e, posteriogmerst correcbes e ajustes realizadas pelo
autuante, ndo permitem com seguranca e certezifichro valor do débito efetivamente devido.
Assim é que, conforme dito pelo proprio autuanta, apuracdo da Antecipacdo Parcial foi
considerado na base de calculo o valor da Notalriadicionada com o frete cobrado através de
CRTC, 0 que contraria a orientacao regente para estagjo.
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Na realidade, em se tratando de antecipacéo paiaMs, ndo cabe o cobmputo do valor do frete
na base de calculo, quando constanteTRrL.

Disse, também, o autuante, que diversos produtosat@uticos, ndo enquadrados no convénio,
foram incluidos indevidamente como SubstituicAdbdtdria, sendo tais produtos deslocados,
provocando acréscimo na Antecipacao Parcial, cordatemonstrado na planilha.

Consignou ainda que os créditosides relacionados no demonstrativo foram obtidos pdorda
férmula matematica,dliquota vezex total da Nota Fiscdl contudo, acrescido do valor ¢& que

nao compde a base de calculo do créditacehs. Também, que alguns fornecedores por conta da
sua condicdo de microempresa nao geram créditd st seus documentos fiscais.

Esclareceu ainda que @créscimo da infracdo advém do deslocamento do stopa pagar da
Substituicdo Tributaria para Antecipacdo Parciatla diminuicdo do crédito e ou sua excluséo,”
conforme demonstrado na planilha.

Ora, a revisao procedida pelo autuante conform&aeago acima, além de ter sido feita com itens
gue poderiam ser corrigidos na forma como foi readla, a exemplo de exclusdo de parcelas que
diminuiriam o valor do débito originalmente exigidmmo a exclusdo da base de calculo do valor
do frete indicado n@TRC, também foi realizada com itens que aumentariamalor do débito
originalmente exigido, a exemplo da reducédo donmdocrédito fiscal, em decorréncia de erro na
apuracgdo ao utilizar a formulalfquotax total da Nota Fiscdl acrescido do valor del, assim
como em virtude de ter ocorrido aquisi¢cdes de nderias junto a fornecedores que por conta de
sua condicdo de microempresa ndo geram crédit se seus documentos fiscais.

Além disso, por ter incluido indevidamente produdtosnacéuticos, ndo enquadrados no regime de
substituicdo tributaria, disse que tais produtoarfo“deslocados; para a exigéncia referente a
antecipacao parcial, 0 que provocou o0 acréscimealfar exigido referente a Antecipacao Parcial.
Ou seja, incluiu diversas mercadorias que ndo sengravam no levantamento original destas
infracdes, descaracterizando completamente osrteengas, ja que modificou a base de célculo do
imposto.

E certo que com estes procedimentos, tornou iligoidjuantum a ser exigido, o que acarreta a
nulidade da exigéncia fiscal, com fulcro no ast.lv, “a”, do RPAF/99

Diante disto, considero nulas as infrac0esos e 06, a0 tempo em que, recomendo a autoridade
competente que analise a possibilidade de refatints atos, observando a ocorréncia do prazo
decadencial des (cinco) anos, disposto no art3do Cddigo Tributario Nacional.

No que tange a infracdar - Falta recolhimento do imposto relativo a omissdo s#édas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissaoda®imentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dérasha de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levaataonquantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios deo2, 2003, 2004, 2005 2006 levando-se em conta, para o calculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidabuid@veis- constato que a exigéncia fiscal
somente pode prevalecer com relacdo aos exerdleie®o4 e 2006, haja vista que realizada
corretamente, sendo nulas as exigéncias referaosesxercicios d=02, 2003 2005

Isto porque, no que concerne ao exercicie@r, com o0s ajustes e correcdes realizados pelo
autuante - quando prestou a informacao fiscamamr valor monetario das omissdes deixou de ser
o das saidas tributaveis para o das entradasaviigt Ou seja, originalmente foi apurada neste
exercicio omissao de saidas no valoRde26.062,7¢1. 63) e omissédo de entradas no valorRse
25.419,3(fl. 63), tendo sido correta a exigéncia pela omissdaikas no valor dr$ 26.062,79

Ocorre que, apoOs a revisao realizada pelo autuardamjissao de saidas passou para o valesde
4.696,38 sobre a qual exigiu o imposto, enquanto a omisgaentradas passou p&® 32.891,67,
portanto, passando para o maior valor monetarascedtradas omitidas, sobre o qual deveria recair
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a exigéncia do imposto, deixando assim de obsesvdisposi¢cées do ati, incisoll da Portaria n.
445/98. Ou seja, deveria ter dado ciéncia ao contribugdbre a mudanca ocorrida, inclusive,
informando-o sobre a reabertura do prazo de defesa (trinta) dias, no intuito de preservar seu
direito de ampla defesa e do contraditério.

No que concerne a exigéncia contida nesta infragdeferente ao exercicio deo3 em verdade, a
nulidade resta patente desde o langcamento orighagd, vista que no levantamento o autuante
apurou tanto omissédo de saidas como de entradgg)dex 0 imposto sobre o valor de maior
expressao monetaria, no caso, o das saidas trgit@&ontudo, também exigiu o imposto apurado
em decorréncia de omissédo de entradas, na infzdeferente ao exercicio @e03.Vale dizer
que, tendo apurado omisséo de entradas no exedgeam3 tanto no levantamento da infrag@o
como na infracdos, a exigéncia fiscal ndo deveria recair sobre a d@uige saidas, mas sim sobre
a omissdo de entradas, haja vista que da forma ceatizada a autuacdo estd4 sendo exigido o
imposto sobre as duas omissdes. Ou seja, exigassamnde saidas na infrag@ioe omissao de
entradas na infracdos, quando a exigéncia referente ao exercicio20&3 deveria recair
unicamente sobre a omissao de maior valor monetgticada no levantamento fiscal.

Com relacao ao exercicio deos -ainda referente a infrac@a-, verifico que o autuante incluiu na
revisao fiscal mercadorias anteriormente nao coagast no levantamento, haja vista que a omisséo
de saidas originalmente apontada foi no valorglg112,96fl. 146), enquanto apds a revisdo aponta
o valor deR$ 19.006,5(fl. 2618, portanto, valor substancialmente superior acerawimente
indicado.

Diante do exposto, considero nulos os lancameraasfahcaco7, referentes aos exercicios @2
2003e 2005,recomendando a autoridade competente que obsemwasn de refazimento dos atos, a
ocorréncia do prazo decadencial @e(cinco) anos, disposto no attz3 do Cdédigo Tributario
Nacional, e parcialmente subsistentes os lancameeferentes aos exercicios z®4 e 2006,

respectivamente, no valor &8 1.456,56e R$ 2.520,83Infragdo parcialmente subsistente no valor de
R$ 3.977,39.

No respeitante a infracados - Falta de recolhimento docMms constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas dead@ras, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdao monetaria — a dasagies de entrada com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdhitab as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacOessaldas de mercadorias realizadas
anteriormente e também néo contabilizadaglém do que foi dito acima quando da analise da
infrac&007 relativamente aos exercicios 2®3 e 2005,0 que inquina de nulidade essa infracao,
verifico que o valor docMs de R$ 5.591,58 apontado pelo autuante na revisao que realizou di
respeito ao exercicio dmoXfls. 2553/255%, portanto, exercicio que nao foi objeto da awdoac
originalmente, o que certamente ndo pode ser exigesse langcamento, por inobservancia do
devido processo legal e cerceamento do direitetksd.

Assim sendo, considero nula esta infracdo comdulorart.1s, Iv, “a” do RPAF/99,recomendando a
autoridade competente que observe no caso deimefsto dos atos, a ocorréncia do prazo
decadencial des (cinco) anos, disposto no art3do Cdédigo Tributario Nacional.

Quanto a infracdo9, verifico que o autuante revisou o levantamenttaaxlo 0os argumentos e
documentos acostados na peca defensiva que forasidecados pertinentes, inserindo o0s
documentos no Sisten®AFA, tendo elaborado novos demonstrativos com a indecalp novo
valor corretamente apurado e devido para estachdrade R$ 140,48.Infracdo parcialmente
subsistente.

Com relagdo a infragdao, noto que o autuante revisou o levantamento, temchiado oS
argumentos e documentos acostados na peca defenssiderados pertinentes, inserindo os dados
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constantes nos documentos no SistesnaA, tendo elaborado novos demonstrativos com a
indicagdo do valor corretamente apurado e devida @sta infracdo de®$ 49,16. Infracao
parcialmente subsistente.

No que diz respeito a infracda, constato que assiste razdo ao autuante, hajaqusta receita
bruta foi apurada com base no livro de Registrd\pleracdo dacms escriturado pelo autuado -
independentemente de estar obrigado ou n&do aueacrit, tendo considerado as devolucdes
registradas, ndo procedendo a alegacao defenssa sentido.

Vejo também que o autuante acertadamente acatougumanto defensivo referente aos
recolhimentos do exercicio deoe, admitindo a ocorréncia de equivoco na transcritgEovalores
existentes no relatorioiC para o demonstrativo de débito do autuado, cadaios, o que resultou
na reducao substancial do valor originalmente drigieR$ 27.264,0@arar$ 903,82

Relativamente a infrag&r?, noto que o autuante revisou o levantamento, adatas documentos
acostados na peca defensiva que foram considepmitsentes, inserindo-0s no SisteS®EA,
resultando na geracdo de novos relatérios, apomtaminissdo encontrada, sendo que, por se tratar
de omissdo de saidas de mercadorias isentas edotrimdiaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeteadorias, cabe a aplicacdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valorsde,00,conforme acertadamente indicou o
autuantelnfracéo subsistente.

Diante do exposto, a infrac@a € insubsistente, as infracd&s 03, 07, 09, 1@ 11 sdo parcialmente
subsistentes, as infracd®s 05,06 €08 sdo nulas e a infracda subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracm° 380214.0026/07;3avrado contra
INSTRUMENTAL SAO JORGE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganao
imposto no valor de$17.493,85acrescido das multas de% sobreR$ 903,82 60%S0brers 12.472,1&@

de 70% sobreR$ 4.117,87 previstas no artige2 incisosl, “b”, item 3, 1, *f", “d”, “e’, i da Lei n
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desemepio de obrigacdo acessoéria no
valor de R$50,00, prevista no art42, inciso Xxx do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratérios na forma da Lei a%837/05devendo ser homologado o valor recolhido.

Recomendada a repeticdo autoridade competentelpeeve no caso de refazimento dos atos, a
ocorréncia do prazo decadencial @e(cinco) anos, disposto no antz3 do Cédigo Tributario
Nacional, relativamente as infrac@as05e 06 e 07 08.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sess0es DONSEF, 1ale marco deoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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