ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A 1. N° - 2103130026095

AUTUADO - ISAAC LEITE SILVA

AUTUANTE - NOE AMERICO MASCARENHAS FILHO

ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

INTERNET 04.04.2011
52, JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-05/11
EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
A autuacéo foi feita em nome de pessoa ilegitimra pa
figurar na relacao juridica tributaria, que na ¢oad de
motorista ndo estava obrigado a emitir a nota Ifisca
eletrdbnica. Se imprescindivel a utilizacdo de tal
documento, no presente caso, a responsabilidadé leg
recairia em relacdo ao emitente, € ele quem dave se
punido e ndo o transportador. A pena esta assoaiada
pessoa do infrator, ndo podendo uma pessoa cometer
uma infracdo, e outra ser punidealo ato. Acolhida a
arguicdo de nulidad@uto de InfracdoNULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado epo/11/09,lanca crédito tributario dems no valor der$8.165,10,
acrescido da multa dmo0%, por ter sido constatado pela fiscalizacdo de itiGuascirculagéo de
mercadorias acobertada por documento fiscal que tégalmente exigido para a operacao.

No campo da descricdo dos fatos, foi informado gsienercadorias estavam transitando no
caminhao de plac avF 7601conduzidas pelo motorista Isaac Leite Silva, comlasas Fiscais

n°® 0000759, 0000760, 0000761, 0000762 e 000OIrGBlONeas, porque a atividade da empresa é
FABRICACAO DE PRODUTOS DE META, estando desde o did/09/20090brigado a emitir nota
fiscal eletrénicaNFE) nos termos do are31-R incisolv, alinea AL,” do RICMS/BA e porque a
natureza da operacao é venda e ndo simples remessa.

O autuado apresenta defesa, agdls41, reproduz os termos da imputacéo, e os dispositias
infragcbes cometidas, suscita nulidade do Auto dea¢éo por irregularidade na intimagéao,
alegando que a intimagao néao foi recebida por septante legal do autuado. Desenvolve longo
arrazoado sobre as modalidades de citacdo. Adun@peesente caso, a pessoa indicadarno
de fl. 20, ndo possui poderes para representa-lo.

Teceu alguns comentarios sobre os efeitos da agweittando dispositivos do Codigo de Processo
Civil. Suplica, no caso de ser considerado revel deva ser analisado o seu aspecto formal e
material, a fim de evitar vicios e ilegalidadegnacesso.

Entende que o Auto de Infracdo € nulo por inex@éede justa causa para a sua lavratura contra
0 impugnante ,por inocorréncia de qualquer ilicudomo também por ilegitimidade do
autuado, porgue néo fora lavrado contra o reabresjvel pelo recolhimento dos tributos.

Argumenta que a empresa que emitiu as notas fistaeto da fiscalizacdo esta inscrita no
SIMPLES NACIONAL, por este motivo, na aliquota aplicada deveriaceasiderada tal condigéo,
em contraposicéo a aliquota 1s.

Discorre acerca da auséncia de responsabilidattamgportador, ora autuado, citando artigos do
Cadigo Tributario Nacional, da Lei Complementasn®ee da Constituicdo Federal.
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Salienta que, quanto a suposta irregularidade dmatbriedade de emissao de nota fiscal
eletrbnica, desde1/09/2009,h& equivoco do autuante, porque o Protocois 42, de 3/07/2009
expressamente estabelece a dataidde abril de2010. Aduz que a empresa emitente da notas
fiscais objeto de fiscalizacdo possui atividadenéauica principal n25.99-3-99- “Fabricacao de
Outros Produtos de Metal ndo Especificados Antenemte”, considerando que a fiscalizag&o
ocorreu eneo de novembr@009, naquela oportunidade ndo estaria a empresa obrggaditir a
nota fiscal eletrbnica, diz que resta evidenteregularidade na lavratura do Auto de Infracéo.
Por este motivo pede que caso ndo seja reconteaidiédade deva ser declarado insubsistente o
Auto de Infracdo, tornando-se sem efeito o impesgtgido, e a multa aplicada.

Quanto a suposta irregularidade na natureza daagimerdiz que incorre em equivoco a
fiscalizagdo quando registra que as notas fiscalsdas sao inidoneas por for¢a de divergéncias
no registro da natureza da operacéo realizada. Adaz nos documentos fiscais continham a
informac&o de que se tratava de remessa de matgtiai seriam aplicados no contrato com a
Petrobras, esclarecendo no corpo das notas qumepostios seriam incidentes na Nota Fiscal n°
0220, a0 final da aplicacdo dos materiais e servigcosnd@lacao. Informa que o imposto da
referida nota fiscal ja fora recolhido.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgadi® ou improcedente.

O autuante presta informacéo fiscal, asfla 59, reproduz as alegacfes defensivas, aduz que
houve a ciéncia do autuado e a intempestividad#etizsa. Assevera que os documentos fiscais
apresentados nao atendem com fidelidade aos neguestabelecidos na legislacdo e entende
gue os mesmos sao inidoneos. Reproduz og@&rtdestacando a nota fiscal eletrdnica como
sendo uma das espécies de documentos fiscai®, que especifica caso que sera considerado
inidbneo o documento fiscal;215e 0216 que tratam dos procedimentos a serem adotados pelo
contribuinte quando encerrado o prazo de validadgiando nao for utilizado o documento
fiscal e 039 que cuida da responsabilidade solidaria, todasickas/97.

Reproduz ementas dos Acorddosn®0478/99e 2748/98de decisbes a respeito de documentacdo
fiscal considerada inidonea.

Salienta que em relacdo a responsabilidade dgoetaslor, contestada, a alegacdo ndo procede,
porque o transportador responde solidariamentetgisporte.

Por fim, sugere que seja rejeitado o pedido deladé.
Conclui pedindo que seja mantida a exigéncia camaAuto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, verifico que a coordenacao de ateedim daFMT/METRO, considerou o autuado
intimado da lavratura do Auto de Infracdo, na digaprotocolizacdo da impugnacéo, por ter
constado que a correspondéncia remetida por vielpedo foi recebida pelo autuado. Dessa
forma fica afastado o efeito do termo de revehladdo a fl.21 do PAF.

O Auto de Infracéo foi lavrado para lancar crédlitoutario doicMs, por ter sido constatada pela
fiscalizacdo de transito, a circulacdo de mercadosicobertada por documentos fiscais que o
autuante entendeu ndo serem eles os legalmentdasxgara a operacao.

A defesa suscitou nulidade do Auto de Infracdoyiadyp ilegitimidade do autuado, porque néo
fora lavrado contra o real responsavel pelo reoc@hio dos tributos, alegou, ainda, que nao
ofendeu os dispositivos legais insculpidos na pecgaatoria.

Observa-se que, na descricdo dos fatos no Autonfdlacfio, o autuante consignou que as
mercadorias estavam transitando com notas fiscadelm1, conforme cépias anexague as
considerouinidéneas, sob o argumento de que a atividade dtere € FABRICACAO DE
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PRODUTOS DE METAL afirmando que, por este motivo estava 0 mesmgady a emitir nota
fiscal eletrdnica NFe) nos termos do ark3i-R incisolv, alinea AL” do RICMS/BA, deixando
claro que fundamentou a autuacdo em elementosladasia providéncias que deveriam ser
adotadas pelo emitente dos documentos fiscais pal@anotorista condutor das mercadorias.

Portanto, acolho a arguicao de nulidade suscifaoktp que restou demonstrado nos autos, que
autuacao foi feita em nome de pessoa ilegitima figuear na relacdo juridica tributaria, que na
condicdo de motorista ndo estava obrigado a eanitiota fiscal eletrdnica. Se imprescindivel a
utilizacdo de tal documento, no presente casosponsabilidade legal recairia em relagédo ao
emitente, é ele quem deve ser punido e ndo o treasipr. A pena esta associada a pessoa do
infrator, ndo podendo uma pessoa cometer uma &drag outra ser punida pelo ato. Como o
Auto de Infracdo foi lavrado em nome do motoris@nsgportador, desobrigado, neste caso
especifico, de emitir a Nota Fisdaktronicg € flagrante a ilegitimidade arguidaRPAF, no art.

18, 1V, “b”, é claro: é nulo o procedimento em que sdigare ilegitimidade passiva.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infracaa° 2103130026095 lavrado contraSAAC LEITE
SILVA.

Sala das Sessbes dONSEF, 17 de margo deo11l.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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