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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. &) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO.b) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. E cabivel a exigéncia do recolhimento
antecipado do imposto na entrada de mercadorias
relacionadas nos anexo88 e 89 do RICMS/BA,
adquiridas outras unidades da Federacdo. O autuado
nao discorda da legislagdo pertinente, mas, sendo
matéria fatica, ndo comprovou a alegacéao defert@va
gue pagou, a destempo, os valores exigidos poraocas
da venda subsequente das mercadorias com elementos
indispensaveis. (Arg33do cPQ). Infracdes mentidag.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento da antecipagéo parcial
do IcMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializacdo, né&o
enquadradas no regime da substituicao tributarsera
efetuada pelo proprio adquirente, independentemente
do regime de apuracdo adotado. O autuado nao
discorda da legislacdo pertinente, mas, sendo imatér
fatica, ndo comprovou a alegacdo defensiva de que
pagou, a destempo, os valores exigidos por ocasido
venda subsequente das mercadorias com elementos
indispensaveis. (Art333 do CPC) Multa prevista, a
época dos fatos, no incigpalinea “f",do art.42 daLei

n° 7.014/96. Auto de InfragdoPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo foi lavrado ews/05/09 exigeICMS no valor der$38.877,31referente as
seguintes infracdes:

1. Deixou de efetuar o recolhimento doms por antecipacdo no valor des 34.891,53 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da FederaQ&oegterior relacionadas nos anese® 8o.
Periodo: janeiro a junho, agosto a novembro 20Q6taMo%;

2. Efetuou o recolhimento a menosidms por antecipacdo no valor &g 3.231,64 na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente qassgdes de mercadorias provenientes de

ACORDAO JJF N° 0051-02/11 1



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

outras unidades da Federacdmexterior relacionadas nos anese® 89. Periodo: margo,
maio, novembro e dezembzooa Multa 60%;

3. Deixou de efetuar o recolhimento sis antecipacéo parcial no valor 8¢ 754,14referente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de auirdades da Federagcdo adquiridas para

fins de comercializacdo. Periodo: fevereiro, maagmsto, outubro e novembeooae Multa
60%.

As fls. 2869, 0 autuado se apresenta através de represenggalecbm procuracdo nos autos

arguindo a nulidade da intimacdo para ciéncia dto Ale Infracdo por ter sido assinada por
pessoa nao autorizada pelo contribuinte para taotdéempo que solicita a reabertura do prazo
para apresentacado de defesa.

Atendido o pleito acima, o representante legal dinao apresenta a peca defensiva de fls.
30916, com a seguinte arguigao:

InfracOesn1e 02

Apoés discorrer largamente sobre a legislacdo bajaeatrata da antecipacéo tributaria em que
estdo enquadradas as infracdes, alega que poraeastncadoria ‘calcados’ submetida ao regime
de substituicdo tributaria, conclui-se que someotderia ser langado o valor do imposto caso o
sujeito passivo ndo recolhesse o valor da antdbipa@ operacdo seguinte. E existindo o
recolhimento posterior do tributo, a destempo, sumeaberia a aplicagcdo da multa prevista no
art. 42, 819 da Lei n®.01496, 0 qual transcreve, sob pena de incorrer-sélasnin idem”, com
cobranca duplice dems em face do mesmo e Unico fato gerador.

Aduz que o primeiro ponto controverso da autuagdlee situacdo fatica complexa que
necessita comparacao entre os livros de entradsida sle mercadorias e os recolhimentos
efetuados. Assim, somente € viavel & Impugnanteodstrar o acertamento de suas alegacoes
mediante a realizacdo de pericia contabil-fiscaja producdo requer, para demonstrar que
efetuou o pagamento posterior iIdvs, entendendo desnecessario carrearAEss relativos ao
periodo da autuacdo junto a Defesa, por estarepordigeis ao perito judicial quando da
realizagcdo da pericia.

Infracéoo3

Emprega para essa infragdo o mesmo argumento deleddepara as anteriores, reforcando o
pedido de pericia contabil-fiscal.

Conclui repisando a necessidade de pericia paragjaalemonstrada a improcedéncia do Auto
de Infracdo, que entende constatada ao ndo existirentos que determinem, com seguranca, a
infrac@o a legislacéo tributaria.

O autuante, na informacao fisghl 314),diz que consultando o sistenC da SEFAZ constatou
gue ndo existernAE’s com receitas deNRE para o periodo fiscalizado, razédo pela qual mantém
0 Auto de Infragéo.

As fls. 3313 0 procurador legal do autuado se manifesta acerdéaformacao fiscal dizendo que
ela nao reflete a questdo debatida, pois alegddefesa, que por estar a mercadoria “calcados”
submetida ao regime de antecipacédo, somente pogiarilancado o valor do imposto caso o
sujeito passivo ndo recolhersse o valor da antg@tpaa operacdo seguinte.existindo o
recolhimento posterior do tributo, mesmo a destenspmente caberia a aplicagdao da multa
prevista no art42, §19 da Lei n°.01496, ndo havendo alegacdo que as mercadorias “hawiam s
tributadas antecipadamente na origem”, como ass@varautuante, mas sim que houve o
recolhimento na operacdo seguinte, e nao recolharariecipado na origem, pelo que reforca a
necessidade de uma revisao ou diligéncia fiscah gamonstrar que houve o recolhimento do
ICMS referente a antecipacao na operacao seguinte.

VOTO
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O Auto de Infracdo foi lavrado exigems referente as seguintes infragéedeixou de efeturar

o recolhimento dacMms por antecipagdo na qualidade de sujeito passivospbstituicéo,
referente as aquisicbes de mercadorias provenietgesutras unidades da Federacdm e
exterior relacionadas nos anexgse 89; 2. Efetuou o recolhimento a menor doms por
antecipacdo na qualidade de sujeito passivo postitwibdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@dedu exterior relacionadas nos anexos
88 e 89; 3. Deixou de efetuar o recolhimento s antecipacao parcial no valor &g 754,14
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federagdo adquiridas
para fins de comercializagao.

Analisando os autos, vejo que o proprio Impugnantkaro ao admitir que as infragbes acusadas
envolvem questdes faticas. Ndo discorda da mdega em que se enquadram as obrigagdes
tributarias principais acusadas de descumpridascdéwdrario, discorreu largamente sobre a
legislacdo baiana que trata da substituicao tnilautfue obriga o autuado a efetuar a antecipagao
tributaria na qualidade de substituto tributarigue se refere as infracoese 02, bem como da
antecipacao parcial referente a infragdo 03. Earitef alega que, embora nédo tenha procedido o
pagamento do imposto aqui exigido na forma prewsta legislacdo que descreveu, argumenta
gue pagou o imposto por ocasidao da venda subsegdantnercadoria adquirida, e objeto da
exigéncia fiscal neste Auto de Infracdo. Pagoustedepo, admite, mas categoricamente afirma
que nada deve de obrigagéo principal, pleiteandmlizacdo ou de uma pericia contabil-fiscal,
de uma revisédo fiscal do lancamento ou de umaéditia fiscal para confirmar sua alegacéo
defensiva, acrescentando que nao viu a necessiadsarrear aos autos Gs\E's desses
pagamentos junto a impugnacdo, uma vez que estemeatos estariam na posse do autuado a
disposicéo para andlise.

Pois bem, pelo exposto, as infragcbes, como realpatto proprio impugnante, ndo tratam de
questdes de direito. Sao infragbes objetivas, d&tique, necessariamente, requerem prova do
alegado em defesa, no sentido de demonstrar asi@egia das obrigacdes tributarias exigidas,
descaracterizando-as em qualquer de seus elenmntsstutivos. Em suma, cabe-lhe a prova
com todas as dificuldades que Ihe poderao serritesreA proposito, € o que ensina Paulo de
Barros Carvalho em relacdo a distribuicdo do érauprdva em matéria infracional relativas as
infracOes de natureza objetiva, ao dizer que “éujeito passivo o encargo de descaracteriza-las,
podendo socorrer-se, para tanto, de todos os oecupse se fizerem necessarios.” (Paulo de
Barros CarvalhoCurso de Direito Tributaripi62ed., pp550-511).

No caso em exame o Impugnante ndo juntou documelgtqwova basica do pagamento dos
valores que lhe séo exigidos, os quais, cabe tassafio contesta quanto a serem legalmente
devidos. Apenas limitou-se a alegar terem sido pagdestempo e, ndo apresentando qualquer
comprovacdo desses pagamentos, pediu que o Fisaeésade revisdo, diligéncia fiscal ou
pericia confirme suas razdes.

Mesmo considerando que para 0 caso presente @&joedos artsi23e 140do Regulamento do
Processo Administrativo da Bahia RPAF, que abaixo transcrevo, jA sdo bastante para
desacreditar o argumento defensivo do Impugnaeje, pertinente uma breve reflexdo sobre a
matéria de prova, em especial, no direito tribatari
Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o doeile fazer a impugnacdo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfemmiagtrativa, aduzida por escrito e acompanhada das

provas que tiver, inclusive documentos, levantaosert demonstrativos referentes as suas alegacdes, n
prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacgao.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra elagado, mas alegar sua extincédo ou
ocorréncia que lhe obste os efeitos, devera pravalegacéo.

Apesar da possibilidade de revisdo oficiosa dodamepto pela Administracdo, na alcada do
autocontrole do ato administrativo tributario éitatirdo ao contribuinte o 6nus da iniciativa
processual no caso de pretender a anulagdo deatesq seus direitos.
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O contraditério propicia ao sujeito passivo a ciémte dados, fatos, argumentos, documentos, a
cujo teor ou interpretacdo pode reagir, apresentapdr seu turno, outros dados, fatos,
argumentos, documentos, em contraposicao, no eedédelidir a exigéncia fiscal. Assim, a
garantia do contraditério para si préprio correslwn 6nus do contraditorio e atrai o 6nus
probatério. As alegacdes de defesa que néo estivereompanhadas da producédo das
competentes e eficazes provas desfiguram-se ermalntito arrazoado defensorio e substanciam a
acusacao fiscal.

A pretensdo do Fisco em um langamento tributarioft@o fundamenta-se no fato imponivel,
cujos elementos configuradores supdem-se presertesiprovados, confirmando a subsuncéo
da matéria fatica ao tipo lega. Séo eles realizacdo do fato imponivel;, a quantia referente a
dimensdo econdmica adotada como base de calculo) es elementos ou circunstancias
determinantes da atribuicdo do fato imponivel geittupassivo. Diante da impugnacao sobre a
certeza de um desses elementos, cabe ao sujesovgpgwovar. a) fatos impeditivos do
nascimento da obrigacao tributaria ou de sua edine b) requisitos constitutivos de uma
isencdo ou beneficio tributério que exclua o ceédlibutario da Fazenda Publica.

A parte que nao produz prova convincente do fatdimito alegado sujeita-se as consequiéncias
da sucumbéncia, porque nado basta alegar, isto @omgpecialmente no direito tributario,
prevalecem as regras do 6nus objetivo da prova;-gxeetuados 0os casos em que a lei dispuser
diferentemente — a parte em favor de quem a nopmv@ita cabe o dever de provar o alegado.
Alberto Xavier € claro nesse sentido: “Compete Sadiivelmente ao autor a prova dos fatos
constitutivos do direito alegado, isto é, do doréitanulacao, e, portanto, a prova dos fatos que se
traduzem em vicios do lancamento impugnado”. (AtbXavier,Do Lancamento: Teoria Geral

do Ato, do Procedimento e do Peocesso Tributaried., p.337).

O entendimento acima exposto tem amparo legal. lBat@ifestado no arg33 do Codigo de
Processo Civil*O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto aof constitutivo do seu
direito;”

Portanto, tratando-se de infrac6es de naturezaiahjéenho que o autuado ndo carreou aos
autos elementos de prova suficientes para desedractas, demonstrando a existéncia de fato
impeditivo ou modificativo do crédito fiscal em @bituicao.

Contudo, em relacdo a multa pelo descumprimentdbdigacdo principal sugerida na infracao
03, observo que embora o percentual da multa estejato@0%), corrijo sua tipificacdo para a
prevista no art42, incisoll, “f’, que nos remete a possibilidade de aplicagdanulta de0%
para as hipoteses de ndo recolhimento da anteocipeg&ial, para todas as categorias de
contribuintes, uma vez que de forma conceitualtaberreferido dispositivo apregoa a aplicacao
de sancao quando ocorrer qualquer hipétese deaufrdiversa da prevista no inc.do art.42,
que importe em descumprimento de obrigacdo prihdgta porque o disposto rg1°do art.42

da Lei7.01496 a penalidade prevista na alinea “d” do ingisdo artigo citado e hoje aplicavel
nesse caso, iniciou vigéncia es1/2007.

Dessa forma, em face do acima exposto, revisogaiaanto em lide, reenquadrando a infracao
praticadas pelo contribuinte, atinente a faltaatmlhimento da antecipacdo parcial, para o art.
42, inc. 11, letra “f", relativamente aos fatos geradores rdotes a edicdo da Lei n9.847/07
ficando, todavia, ressalvada a possibilidade deitsupassivo requerer a dispensa da multa a ele
imposta, se valendo do meio processual previstarnass do RPAF/99 com pedido dirigido a
Camara Superior, considerando que o errbneo erguadto do fato infracional pelo autuante,
induziu o contribuinte a erro, impossibilitando gqumesmo exercesse o direito de pagamento do
tributo com reducdo deoowda multa, conforme autoriza o comando normativdidomo art.
45-A, da Lei n°7.014/96 Nesse sentido OONSEFja se manifestou, conforme decisdo proferida
por uma das suas Camaras, no Acord@oet11/09
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Por fim, com base no art47 do RPAFindefiro o pedido de diligéncia, reviséo fiscal mericia
pelas seguintes razfes: a) da diligéncia ou revis&al: porque considero suficientes para
formar minha convic¢do os elementos contidos négsagl porque se destina a verificar fatos
vinculados a escrituracdo comercial e fiscal oo@ithentos que estdo na posse do requerente e
cuja prova poderia ter sido por ele juntada aossaulx) da pericia fiscal: porque a prova do fato
imponivel ndo depende de conhecimento especigloiécds.

Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formac@ dia conviccdo os elementos contidos
nos autos, ou quando a verifica¢éo for consideraaaraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a esmdicao comercial e fiscal ou a documentos
que estejam na posse do requerente e cuja progai@eopia simplesmente poderia ter sido por eléajie
aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento eslpdeitécnicos;
Por todo o exposto, voto pet@ OCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®83440.0013/09-1lavrado contraEMOS

E NEIVA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagianado imposto no valor
deR$38.877,31acrescido das multas de%, previstaa no aré2, 11, “d” e “f", da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 17de marc¢o deoil.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR
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