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ACORDAO JJF N° 0051-01/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés den
saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomandgpgse
base a diferenca de maior expressdo monetridaidas
em montante superiob) Valor das entradas omitidas
superior ao das saidas. Exigido o imposto tomaedues
base o valor das entradas n&o declaradas, cono ficr
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao delgar
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentowisle
entradas com recursos decorrentes de operacdegnamb
nao contabilizadas. Imputacdes parcialmente ebkdida
Refeitos os célculos, foi reduzido o débito. Aute d
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisé@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eme/10, exige ICMS, no valor total der$51.661,69,
acrescido da multa d@v, pelo cometimento das seguintes infracdes:

Infracdo 01. Falta de recolhimento do imposto relativo a omiss@&o saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeidoaisf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de wheriead em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quaniitates estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado levando-se em conta, para oloallmimposto, o0 maior valor monetéario — o das
saidas tributaveis. Exercicios zi®é6e 2007. ICMS no valor der$46.956,66

Infrac&o002. Falta de recolhimento damMs constatado pela apuracao de diferencas tantotlas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido ostmmmbre a diferenca de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada — com égwesuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpageps dessas entradas com recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadedbsadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercicio. Exerciciacd@ ICMS no valor der$4.705,03

O autuado apresenta defesa @sa72) e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auténfiracéao,
argumentando que o lancamento tributario esta fuedtado em presuncdo e em portaria.
Transcreve as infragcbes que compdem o lancameeain,domo artigos da Portarias/os e do
RICMS-BA. Diz que ndo ha provas das omissdes de saidasdande mercadorias. Menciona que
a autuante poderia ter efetuada a auditoria com has livros e documentos fiscais, porém optou
por utilizar as inconsisténcias contidas nos amgido Sintegra. Sustenta que ndo omite operacdes
de entradas ou de saidas de mercadorias e nem dkirecolher tributos. Cita farta doutrina e
dispositivos legais, para embasar sua tese.
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Assevera que o Auto de Infracdo também € nulo @ar & principio da legalidade, previsto nos
artigos1s0, inc. 1, e5° inc. 1, ambos da Constituicdo Federal. Destaca que serfergm sentido
estrito pode legislar sobnems. Diz que portaria editada pelo Secretario da Féaerdio pode
inovar a ordem juridica e, assim, a Portaria4af8é inconstitucional e ilegal.

Afirma que o Auto de Infracdo deve ser julgado nulestituindo-se ao autuado o valor
indevidamente recolhido d 8.903,20 conforme prova OAE em anexo a fl131

No mérito, o autuado, referindo-se a infraggexercicio deoog), afirma a omissao de entradas de
28 toneladas de Argila Ativada (Bentonita) corresporad Nota Fiscal n4743 emitida pela
Carboflex em11 de novembro deoog a qual ndo foi recebida pelo destinatario, porgor,
descuido do seu funcionario, nédo foi emitida a ritstzal de entrada para repor a mercadoria no
estoque. Diz que, assim, houve uma dupla saidaedenenmercadoria, com dupla tributacao pelas
saidas. Menciona que recolheu o valorR$e2.665,60 conformeDAE a fl. 131 Assevera que a
operacdo pode ainda ser regularizada, medianteiss@mda nota fiscal de entrada referente ao
retorno das mercadorias, a teor dos artd3ps3c, €101, §§ 1° e2°, ambos d®RICMS-BA.

Quanto ao exercicio dmo07, o autuado afirma ter recolhido os débitos reteeids omissdes de
saidas de Baritin&$ 885,98 e de Carbonato de Calcio Firrs(146,88, totalizandar$ 1.032,86

Quanto ao produto Argila Organofilica, diz que #&minca apurada decorreu do lancamento
equivocado, no mesmo codigo, da entrada do prddp#itone, que foi remetido como “devolucao
de compra para comercializacao” pela PetrobrasiBusioras/a, em24/abril/o7, por meio da Nota
Fiscal n°2920 (fl. 132), totalizando14.000 kg. Ressalta que a Nota Fiscalo informa que a
devolucéao se refere a Nota Fisezd4,de 17/04/2007 emitida pela Carboflex (fiL33), que tratava da
venda dei4.000kg de Argila Organofilica para a Petrobras Disiidiora. Diz que, desse modo, néo
procede a exigéncia fiscal quanto a esse produto.

No que tange ao produbC AQUALON PPAS TIPO I/CMC BU/AS TIPO Iexplica que a entrada em seu
estabelecimento ocorreu amparada pelas Notas $i$€as29 (fl. 134) e 5630 (fl. 135), em30/03/07
recebida em transferéncia de sua filial localizawiaMacaé?J, totalizanda14.000kg. Salienta que a
saida desse produto do seu estabelecimento o@nrea/03/07,respaldada na Nota Fiscal 2150

(fl. 136), que discriminou o produto con@C BU/AS TIPO | por venda para a Petrobras, no Espirito
Santo. Diz que, assim, ndo procede a diferencagaaesse produto.

Em relacéo a infracdn o autuado reconhece como devido o valor cobradjue tange ao produto
Cloreto de Sddio.

Assevera que a omissfes de entradag7deneladas de Argila Ativada (Bentonita) decorreu d
incorreta informacao de operacdes de saidas nedgéntExplica que, no més de dezembraodg
consta uma saida total éetoneladas, quando, na verdade, sedamoneladas, conforme as Notas
Fiscais de Saida®h4073 (fl. 137) e 4074 (fl. 138). Diz que, desse modo, a diferenca apurada pela
autuante em relacdo a esse produto néo existe.

Referindo-se a omissédo de entrada do produto BtEgDP80— para 0 qual ndo houve cobranca
no Auto de Infracdo — 0 autuado afirma que o lemaento efetuado é inveridico, pois o referido
produto é fabricado pelo proprio autuado.

Solicita a realizacdo de exame pericial, caso asagr apresentadas ndo sejam suficientes para
convencer os julgadores.

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita qua deglarada a nulidade do Auto de Infracdo, com a
restituicdo dos valores pagos. Caso seja ultrapassareliminar de nulidade, pede que o Auto de
Infracéo seja julgado procedente em parte, no kdas 8.903,2(fl. 131).

Na informacéo fiscal (fls144 a 147), a autuante faz uma breve sintese do processm sgguida,

afirma que a preliminar de nulidade ndo deve prasp@ois a Portaria45/98 ndo inovou, nao
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modificou e muito menos invadiu o campo da reséegal. Diz que o Auto de Infracdo esta
fundamentado na Lei daMs (Lei n°7014//9 e no Regulamento dams (aprovado pelo Decreto
n°6284/97). Menciona que a Portaras/98€ uma norma complementar, nos termos do artigdo

CTN, e, portanto, se aplica a relacéo fisco-contrileuiBustenta que houve infragcdo a norma legal e
que a cobranca decorreu da ndo observancia da°le01a/96 Para embasar seus argumentos,
transcreve o disposto nos artigoss 4°e 42, 111, da Lei n°.014/96

No mérito, quanto as omissfes de saidas (infragd@ autuante mantém a exigéncia fiscal
relativamente ao produto Argila Ativada sob o argato de que a responsabilidade por infracao
relativa aodCcmMs independe da intencdo do agente ou da efetividedereza e extensdo dos efeitos
do ato. No que tange ao produto Argila Organofjliairma que o contribuinte comprovou a
inocorréncia da omissao, apresentando nota fiseaflevolugcdo. Relativamente ao prodoio
AQUALION PPAS TIPO | / CMC BU / AS TIPO,Idiz que o autuado comprovou que ndo houve omissao
de saida, apresentando a Nota Fiscal de Saidam®

Em relacdo a omissdo de entradas (infrajacessalta que a omissao referente ao produt@iGlor
de Sddio ndo foi contestada, ao passo que em oelagdproduto Argila Ativada o autuado
comprovou a inexisténcia de omissao.

Ao concluir a informacao fiscal, a autuante afiropae, apos os devidos ajustes, os débitos
referentes as infracfae<e 2 ficam reduzidos a, respectivamerr®,3.698,46e R$ 2.364,13 As fls. 148
a 150, a autuante acostou aos autos demonstrativogméésraos novos valores apurados.

Notificado acerca do resultado da informacao fistal51, o autuado volta a se pronunciar nos
autos (fl.153a160).

Preliminarmente, afirma que os argumentos da atdusserca da nulidade arguida na defesa séo
confusos e, em seguida, reitera os termos de pmnelinde nulidade suscitada. Transcreve as
infracbes que lhe foram imputadas, assim como dispos da Portaria45/98 € do RICMS-BA.
Repisa que o lancamento esta baseado em mera gaesuanto que conseguiu comprovar a
regularidade de diversas operacfes, mediante asempagdo de notas fiscais, o que reduziu os
valores originalmente cobrados. Apds afirmar quevator remanescente corresponde ao ja
recolhido, o autuado destaca que esse fato nawadgja um reconhecimento de irregularidade. Cita
doutrina e dispositivos do Cdédigo de Processo Civiisa que sdo defesos os lancamentos
tributarios fundados em suposicdes/presuncdes,rtunle dos principios da tipicidade cerrada e da
legalidade. Assevera que sO ha obrigacédo de paigiatot quando o fisco comprova a ocorréncia do
fato juridico tributario que se molda a hipotesarmb&déncia prevista na lei de regéncia do tributo,
no caso, na Lei n?.014/1996 Reitera que a tributacdo ndo pode ocorrer cora bas presuncao
prevista no Regulamento dovs e nem na Portaria a45/98

Sustenta que o Auto de Infracdo e a Informac&oakisexceto pelo reconhecimento das
comprovacdes realizadas na defesa, também saopuarléerirem o principio da legalidade previsto
na Constituicdo Federal. Diz que o ar.§ 32 do RICMS-BA, e 0 art.13, da Portarias45/98, sdo
inconstitucionais e ilegais, pois sO lei em senédwito pode legislar sobrems.

Reitera que o Auto de Infracdo deve ser declarattp restituindo-se os valores ja recolhidos.

No mérito, quanto a omissédo de saida de Argilaasfly reafirma que a diferenca apurada pela
autuante corresponde ao retorno das mercadoriasgoadas na Nota Fiscat43 emitida pela
Carboflex emi1/11/06 sem que o seu funcionario tivesse emitido a fietal de entrada para repor

a mercadoria no estoque. Diz que foi duplamentea#e pois deixou de se creditar do imposto e,
além disso, a mercadoria foi tributada mais umanaegegunda saida. Frisa que ndo houve prejuizo
para o fisco e que 0 a situacao pode ser reguliarizeediante a emisséo da nota fiscal de entrada, os
termos dos artigoss, §3° 101, §§ 1° e 2° do RICMS-BA. Sustenta que esta “Junta de Julgamento
Fiscal docONSEFdeve declarar que de fato a Carboflex tem o fagitlireito de emitir nota fiscal
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de entrada para repor a mercadoria no estoqueukariggr o “furo”, tem o direito de aproveitar o
crédito fiscal ndo aproveitado, e tem o direitotelerestituido ou compensado o indevido valor
recolhido em decorréncia do Auto de Infracéo lawtad

Assevera que a improcedéncia da omissdo de saislaprolutos Argila Organofilica ®C
AQUALON PPAS TIPO I/CMC BU/AS TIPO reforca o entendimento de que Autos de Infrac@@dins
com fundamento em presuncao sao inconstitucionsegass.

Quanto as omissdes de entradas (infragareitera que a improcedéncia da omissao de enttad
Argila Ativada demonstra que € inconstitucionalegal a lavratura de Auto de Infragdo com base
em presuncao.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado afirme,gaso necessario, seja realizada pericia e, em
seguida, solicita que o Auto de Infracdo seja dadt@anulo, com a restituicdo do valor ja recolhido,
ou que, no merito, seja declarado o direito de sinisle nota fiscal para regularizar o seu estoque e
aproveitar o crédito fiscal correspondente. Pedeajauto de Infracdo seja julgado procedente em
parte.

Em 05/10/2010 0 autuado volta a se pronunciar nos autos, cowfar peticao de fla7s5e 176 Nessa
peticdo, o contribuinte solicita que seja acostmlarocesso a fotocopia da Nota Fiscal 73 (fl.
177), que ja tinha sido citada na defesa e no proaumanto posterior.

Repete que a omisséo de saidagi®neladas de Argila Ativada é referente a Notadfia®1743
emitida em11/11/06 que ndo foi recebida pelo destinatario e retoraouseu estabelecimento,
porém, por um esquecimento se seu funcionario,foidemitida a correspondente nota fiscal de
entrada. Repisa que a operacao foi duplamentdadbuAduz que falta de emissdo de nota fiscal
de entrada néo constitui infracdo a legislacaati@iia. Discorre sobre a possibilidade de posterior
juntada de prova ao processo.

Instada a se pronunciar nos autos, a autuanteaafirrfi. 181 que o contribuinte ndo apresenta
qualquer fato novo em seus pronunciamentos. RajigFaapos os devidos ajustes ja demonstrado
na Informacdo Fiscal, as infracfas e 2 ficam reduzidas parar$ 3.698,46 € R$ 2.364,13
respectivamente.

As fls. 183 e 184, constam extratos deIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracéo
Tributaria) referente ao pagamento da parcela femmda do Auto de Infracéo.

VOTO

Em sede de preliminar, o autuado suscita a nulidad&uto de Infragdo, sob o argumento de que o
lancamento esta fundamentado em presuncéo e eaniport

Discordo desse entendimento do autuado, pois arRot45/98 apenas orienta a fiscalizagdo como
realizar levantamentos quantitativos de estoqussa Eitada portaria ndo cria obrigacdo para os
contribuintes e nem inova a legislacda@as, assim como néo fundamenta autuagéao.

Quanto a infragda, a autuante ndo utilizou nenhuma presunc¢do na ggum@o imposto que foi
cobrado. A exigéncia fiscal esta baseada apendsvaaotamento quantitativo de estoque, o qual
constatou a ocorréncia de operacdo de saida deadoei sem a emissdo da correspondente
documentacao fiscal. Nessa situacao, a omissaaidassconstitui comprovacao suficiente da falta
de pagamento dems relativo a operacdes efetuadas pelo contribuene emissdo de documentos
fiscais. Em suma, nessa infracdo ndao houve aagéiz de presuncao.

No que tange a infrac@) efetivamente a autuante utilizou uma presunggal kelativa (art4°, § 49

da Lei n°7.014/9¢ para cobrar acMs que foi lancado. Tendo em vista que o levantamento
guantitativo de estoque tinha apurado omissdes mteadas de mercadorias, a autuante,
acertadamente, com respaldo no aft.§ 49 da Lei n°7.014/96 presumiu que o autuado tinha
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realizado operacdes de circulacdo de mercadoitagéveis sem o pagamento do imposto, cabendo
ao contribuinte o 6nus de elidir essa presuncaa tetativa.

O autuado alega que ndo ha prova da omissao de @aide entrada de mercadoria e, portanto, o

Auto de Infracédo € nulo. Respeitosamente, divigesg entendimento do autuado, pois as omissdes
apuradas pela autuante estdo respaldadas em deativostacostados ao processo — dos quais 0

autuado recebeu copia, conforme recibos consignamoeeferidos demonstrativos.

No que tange a utilizacdo dos arquivos SIRTEGRA pela autuante, ndo merece acolhimento a
preliminar de nulidade, pois esses arquivos saadger e entregues $EFAZ pelos proprios
contribuintes. E relevante salientar que, se osiag magnéticos do autuado foram enviados a
SEFAZ com divergéncias, esse fato constitui ilicito disgue torna o referido contribuinte passivel
de multa capitulada no artiga, incisoxlil-A, da Lei n°7.014/96

Ainda em preliminar, o autuado diz que o Auto dealtéio e a informacao fiscal sdo nulos, pois nao
estdo fundamentados em leis no sentido estriiodi@rassim, o principio da legalidade.

N&o merece acolhimento essa tese defensiva, umguesznos termos do artig® do RPAF/99
[Regulamento do Processo Administrativo Fiscalpapdo pelo Dec. n?.629/99 “a indicacao de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do gispgo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde geta descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal”.

Em face do acima exposto, afasto as preliminaresnudelade suscitadas na defesa e nos
pronunciamentos posteriores.

Em sua defesa, o0 autuado argui a ilegalidade ecmstitucionalidade de dispositivos RMS-BA
e da Portaria45/98

Quanto a ilegalidade, ndo ha como acolher o argtomdefensivo, uma vez que néo restou
comprovado que ®RICMS-BA ou a Portaria n%45/98 tenham ultrapassado ou contrariado as
disposicfes contidas na lei instituidoraideis. Ja quanto a alegada inconstitucionalidade, tessal
que, ao teor do disposto no amz, 1, do RPAF/99 tal matéria ndo se inclui entre as competéncias
deste 6rgéo julgador.

Indefiro a solicitacdo de pericia ou diligénciajspoonsidero que os elementos ja existentes nos
autos sao suficientes para o deslinde das que&t®escomo a matéria abarcada na autuacédo nao
depende de conhecimento especifico de técnicdeno®s do artl47,1 ell, dORPAF/99

Adentrando no mérito da lide, observo que o Autdrdeacao foi lavrado para exigicMS nao
recolhido e apurado por meio da auditoria fiscall&@eantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, nos exercicios fechadzmela2008

A infracdo1 trata de omissao de operacdes de saidas de miasauus exercicios fechadosabes
€ 2007.

Em relacdo ao exercicio d®og foi apurada uma omissdo de saida2sléoneladas de Argila
Ativada, pelo que foi langadams no valor ders 2.665,60 Esse valor langado foi pago, conforme a
declaracao de fL40e os comprovantes de pagamento da 3i5.183e 184.

Apesar de ja ter efetuado o pagamento correspan@ersse item do langcamento, o autuado se
insurge contra a exigéncia fiscal, argumentandoajueferida omissao foi decorrente da falta de
emissdo da nota fiscal de entrada das mercadareasajram amparadas pela Nota FiscarmSe

que, no entanto, ndo foram recebidas pelo destin@&&etornaram ao seu estabelecimento.

Inicialmente, saliento que nos termos do &, inc. 1, do CTN, extingue-se o crédito tributario com

0 pagamento total do débito pelo sujeito passiwantio, consequentemente, também extinto o
processo administrativo fiscal em conformidade aommc. Iv do art.122 do RPAF/99 Ademais,
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observo que o argumento trazido na defesa ndoaz clpelidir a autuacéo, pois a infracdo apurada
foi “omissdo de saida” e, portanto, a citada nteaf de entrada serviria apenas para agravar a
autuacao, aumentando a omissao de saida. Tambgattoegue a Nota Fiscal n943 referente a
saida dexs toneladas do produto em questéo, foi devidamewtaida na relacdo das operacdes de
saidas, conforme se pode observar 4ofl.

Quanto a emissdo da nota fiscal de entrada e Jrégg@o extemporanea do crédito fiscal
correspondente ao suposto retorno das mercadpddsra o autuado, querendo, buscar orientacao
junto a reparticao fiscal de seu domicilio fiscabre como proceder, pois tais matérias ndo estao
incluidas na competéncia deste orgao julgador asirativo. Saliento, no entanto, que a matéria
em guestao esta disciplinada nos artigase 102 doRICMS-BA.

Relativamente ao exercicio deo7, o autuado apenas questiona as omissdes de daglpsodutos
Argila Organofilica eDC AQUALON PPAS TIPO I/CMC BU/AS TIPO.I

Quanto ao produto Argila Organofilica, a exigéniisgal ndo procede, pois a autuante nao tinha
computado a Nota Fiscal de Saidaxi conforme se depreende do demonstrativo de.fAo se
considerar essa Nota Fiscal de Saida, cavookg do produto em questdo, a omissao de saida que
tinha sido apurada desaparece.

No que tange ao produtdC AQUALON PPAS TIPO I/CMC BU/AS TIPO,la acusacado também nao
merece prosperar, pois, na auditoria fiscal, recés das saidas (fl3 a46), ndo foi considerada a
saida das5.000kg, amparada pela Nota Fiscakn8o (fl. 136), sob 0 nome demMcC BU/AS TIPO | Ao

se computar essa operacédo, a omissao de saidamesap

Em relacdo as omissdes de saidas dos produtos\BaiCarbonato de Célcio Fino, o autuado nao
se defendeu. Dessa forma, quanto a esses produbogyutacdo subsiste integralmente.

Em face do acima comentado, a infrag&ubsiste parcialmente no valor R 3.698,46 conforme
apurado pela autuante na informacao fiscal.

A infracdo2 trata de omissao de operacOes de entradas dedoasano exercicio fechado gl&sg
tendo a auditoria abrangido os produtos CloretSatto e Argila Ativada.

Quanto ao produto Cloreto de Sédio, o autuado remma procedéncia da autuacao.

Relativamente ao produto Argila Ativada, o autuadgumenta que a diferenca apurada pela
autuante decorreu de erro na totalizagdo das NWigaais & 4073 (fl. 137) e 4074 (fl. 138). Segundo

a defesa, essas notas totalizammtoneladas e, no entanto, foram consideradas c@mndos7
toneladas. Examinando essas referidas notas fiscaisdemonstrativo de fb1, constata-se a
procedéncia do argumento defensivo. A autuanteinfemmacao fiscal, reconheceu esse fato e
efetuou a devida correcdo. Dessa forma, relativienam produto Argila Ativada, a acusacdo néo
subsiste e, portanto, a infracéfica parcialmente caracterizada no valorde.364,13

Em face do acima exposto, as infracdese 2 subsistem parcialmente nos valores de,
respectivamenter$ 3.698,46e R$ 2.364,13 0 que totalizerR$ 6.062,59 conforme o demonstrativo de
débito apresentado a seguir:

DATA OCORR. | B.CALCULO| ALIQ.| MULTA| VALOR
31/12/06 15.680,00 17% 70% 2.665,60
31/12/07 6.075,64 17% 70% 1.032,86
31/12/08 13.906,65 17% 70% 2.364,13

DEBITO TOTAL 6.062,59

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total & 6.062,59 conforme o
demonstrativo de débito acima, devendo ser homdtmyas valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestwdallE&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n®81077.0004/10-davrado contra
CARBOFLEX PRODUTOS E SERVICOS ESPECIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ke062,59acrescido da multa d@%, prevista no
artigo42,incisolll, da Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos fatos geradordsrigagiio
tributaria,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadda®sga recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessbes DONSEF, 14le margo deo11l.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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