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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Refeitos os céalculos, o imposto apurambu fi

reduzido. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. a) SUCATAS.Pela descricdo dos produtos
nas Notas Fiscais, foram realizadas operagdes
comerciais com sucatas, mercadorias tributaveis, cu
pagamento do imposto ndo foi comprovado pelo
autuado. Refeitos os calculos, mediante diligéncia

fiscal, o imposto exigido ficou reduzido.b)
MERCADORIA NAO AMPARADA PELO DIFERIMENTO.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Tata-se de
operacdo com mercadoria impossibilitada de adogéo d
regime de diferimento. Infracdo subsistente.
DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO Os célculos
foram refeitos, excluindo-se o0s recolhimentos
comprovados por meio de Documentos de
Arrecadacdo. 4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. a) OPERAGAO INTERESTADUAL DE
SAIDA DE MERCADORIA. Trata-se de devolucdo de
mercadoria, tendo sido aplicada a mesma aliquota do

documento originario. Infracdo insubsistefevVENDA

DE MERCADORIAS POR EMPRESA INDUSTRIAL A
CONTRIBUINTES DO REGIME NORMAL OU DO SIMBAHIA
INAPTO COM APLICAGAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ

DE 17% C) VENDA DE MERCADORIAS POR EMPRESA
INDUSTRIAL A CONTRIBUINTES DO SIMBAHIA
APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ DE 17%
FALTA DE REPASSE, AOS ADQUIRENTES, DO BENEFICIO

EQUIVALENTE A REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA. d)
VENDAS DE MERCADORIAS A NAO CONTRIBUINTES DO

IMPOSTO. Houve desisténcia da defesa apresentada,
conforme requerimento formal do defendente, para
fruicdo dos beneficios da Lei nf.908/2010.5. BASE DE

CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAQ
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE

CALCULO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUCAO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS

Infracdo ndo impugnada. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTON&O

constituem “materiais de consumo” aqueles que séao
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diretamente empregados na atividade-fim da fabrica,
mas sim produtos intermediarios, espécie do género
insumos industriais. Excluidas as parcelas relataes

insumos industriais. Infragdo subsistente em patte.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO

IMPOSTQ 8. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". a) FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO.b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infragbes ndo impugnadas.EXPORTAGCAQ a) FALTA

DE COMPROVACAO DA EFETIVA SAIDA DO PAIS.b)
REMESSA COM O FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO NA

MODALIDADE EXPORTAGAO INDIRETA. OPERAGAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
LANGCAMENTO DO IMPOSTQ Ficou comprovado que
foram canceladas as operacdes de exportacao, dbjeto
autuacao. Infracbes insubsistenteés. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ 11. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE  PROCESSAMENTO
ELETRONICO DE DADOS FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA a) FALTA DE APRESENTAGAQ MULTA.
Quanto a estas infracdes, houve desisténcia daalefe
apresentada, conforme requerimento formal do
defendente, para fruicAo dos beneficios da Lei n°
11.908/2010 Rejeitadas as preliminares de nulidade e de
decadéncia. Auto de InfraCGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eBv/10/2007 refere-se a exigéncia de$2.192.425,29de ICMS,
acrescido da multa d®%, além de penalidades por descumprimento de obegagdessorias no
valor total der$794.311,26tendo em vista que foram constatadas as seguirggslaridades:

Infrac@oo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente & aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no periodo @érgade 2003 a marco deooa Valor do
débito:R$23.479,49

Infrac@o02: Deixou de recolher tMs em razao de ter praticado operacgdes tributaven® ¢@o
tributaveis, regularmente escrituradas, refereasesaidas de sucatas com diferimentocees
para destinatarios em situacao INaPTO, isento de inscricdo estadual ou ndo habilitada pa
adquirir tais mercadorias com diferimento do imppsib periodo de fevereiro deo3a marcgo
de2006 Valor do débitorR$34.965,54

Infracd003: Deixou de recolher tMs em razao de ter praticado operagdes tributavei® c@o
tributaveis, regularmente escrituradas, por tersiclemado de forma indevida que as referidas
saidas de preformas diversas estariam amparadabguedficio do diferimento para destinatario
gue sO possuia habilitacdo de diferimento parajasiades de preforma a@dlitros, no periodo
de margo deoo2a margo deooa Valor do débitoR$753.364,59

Infrac@o04: Deixou de recolher @Ms diferido nas entradas de refeicdes destinadasrasumo
dos seus funcionarios, contrariando o a8, incisoxVvill, combinado com o ars99, incisoll,

alinea “k” e art504, incisolv do RICMS/BA, no periodo de janeiro @02 a dezembro deoos

Valor do débitorR$72.801,29
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Infracéo0s: Recolhimento dacMs efetuado a menos, em razéo de erro na aplicacabodeta
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentetuesdas, por ter realizado vendas
interestaduais com aliquota especiar@gesem previséo legal, contrariando o disposto oz

Il do art.50 dORICMS/BA, nos meses de agosto a outubraate. Valor do débitoR$12.561,03

Infracéooe6. Recolhimento decms efetuado a menos, em razédo de erro na aplicacabodeta
cabivel nas saidas de mercadorias regularmeniéuesdas, por ter realizado vendas internas de
mercadorias com a aliquota especiatdgpara contribuintes inscritos sob a condicdo denab

ou microempresa em situagéo Il@dPTO, contrariando o disposto no ast. do RICMS/BA, no
periodo de fevereiro dmo3a janeiro deooe Valor do débitorR$24.536,19

Infracdo07: Recolhimento dacms efetuado a menos, em razéo de erro na aplicacabodeta
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentiéuesdas, por ter realizado vendas internas
para microempresas com aliquota especial7desem ter repassado o desconto do valor
aproximadamente correspondente ao beneficio reseilt adocdo da aliquotaeem vez de
17%, conforme o disposto no asti, § 1°do RICMS/BA, no periodo de janeiro d®02a margo de
2006.Valor do débitoR$110.688,82.

Infracdo08: Recolhimento decms efetuado a menos em decorréncia de erro na detggaurda
base de calculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas. Transferéncias
interestaduais com preco abaixo da base de célegidamentar, prevista no at, incisovi do
RICMS/97. Valor do débitoR$121.762,87.

Infracd009: Recolhimento docms efetuado a menos em razdo de venda de mercadanés a
contribuintes do imposto, localizados em outra adéel da federacdo, utilizando aliquota
interestadual, contrariando o disposto no ingisto art.50 do RICMS/BA, no més de novembro

de2004.Valor do débitoR$19.641,54.

Infrac@o 10. Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao

consumo do estabelecimento, no periodo de janeizna a marco deooa Valor do débito:
R$100.361,24.

Infracdo 11: Deixou de proceder a retencao wmsS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes de servicogamhsportes interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportadoraséita neste Estado, ou em razéo de o
fornecedor do referido servico de transporte emaoise em situacdo deAPTO, NnOS meses de
janeiro a maio deoo2e de marco a novembro g@s.Valor do débitoR$47.359,15.

Infrac@o 12: Deixou de efetuar o recolhimento domMs por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes para comercializacdo de mercadoriasutta anidade da Federacdo, nos meses de
agosto, setembro, dezembro2de4e de janeiro a agosto deos Valor do débitoR$75.478,12

Infracdo13: Recolhimento decms antecipagéo parcial efetuado a menos, refererdquasicoes
para comercializacdo de mercadorias de outra uaidad~ederacdo, nos meses de junhzae
setembro, novembro, dezembro2dese de janeiro deoos.Valor do débitoR$22.079,89

Infragcdo14: Deixou de recolher &cMs nas saidas de mercadorias acobertadas por retass fi
com natureza da operacao Exportacdo, sem compmdagéfetiva saida do pais por intermédio
de Guias ou Registro de Exportacdo, nos mesesliie guagosto deoo2 Valor do deébito:
R$328.185,30

Infracdo 15. Deixou de recolher acMS em razédo de registro de operacéao tributada cormo na
tributada, nas saidas de mercadorias acobertadasigi@s fiscais com fim especifico de
exportacdo (exportacdo indireta) sem comprovacaefetava saida do pais por intermédio de
Registros de Exportacdo emitidos pelo destinatéoadicdo necessaria ao reconhecimento da
nao incidéncia, conforme previsto no Convénias 113/96 nos meses de julho e agostede2.
Valor do débitoR$438.260,23
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Infracdo16. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasip tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeieréiro de2003 marco, maio, julho, setembro

de 2004; dezembro de2005; janeiro a mar¢co deoog sendo exigido multa no valor total de
R$17.566,71.

Infracdo 17: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido raatk intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacoes realizadasta, na descricdo dos fatos, que apesar
de regularmente intimado era/06/2006e reintimado enm5/08/2006 e ter solicitado prorrogacéo
do prazo para apresentacdo dos arquivos magn@&lic6SNTEGRA que 0 contribuinte estava
obrigado a fornecer desde/08/20®, por ter solicitado e obtido autorizagdo parads&istema
Eletrdnico de Processamento de DadaseErRD para escrituracdo de livros e para emissao de
Notas Fiscais, deixou de cumprir sua obrigacaaatesmitir arquivos magnéticos para corrigir
as inconsisténcias verificadas nos arquivos oriigieate transmitidos com falta dos registres

74 referente aos meses de janeiro e dezembmabe dezembro deoos e dezembro deoog
além de apresentar novos arquivos com ausénciegikiroR74 referente aos meses de janeiro e
dezembro de2003 janeiro e dezembro deoo4 conforme listagem diagndstico indicando as
irregularidades verificadas entregue ao contrileyindendo exigido multa no valor de
R$775.364,55 Consta, ainda, que o contribuinte deixou de tréti's 0s arquivos magnéticos
referentes aos periodos de maio, julho e dezembmwat marco, abril e maio deoo7. Em
relacdo ao periodo em que o contribuinte deixoapiesentar nos prazos previstos na legislacéo
0 arquivo magnético dSINTEGRA a que estava obrigado a fornecer, apesar de n&dte
intimado para entregar 0s mencionados arquivosapticada multa der$1.380,00,conforme
prevé o art42, incisoxXIli-A , alinea “i” da Lei7.014/96.

Infracdo 18: Falta de entrega de arquivos magnéticos, os @eaisriam ter sido enviados via
internet através do programa validador SintegréiaFeke transmissédo dos arquivos magnéticos
do SINTEGRA que 0 contribuinte estava obrigado a enviar des@a/2000 por ter solicitado e
obtido autorizacdo para uso de Sistema Eletroned’@cessamento de DadossEPD para
escrituracdo de livros e para emissdo de NotasiBjsdeixando de cumprir sua obrigacéo
referente aos meses de maio, julho, dezembeoaie de margo a maio @07, sendo exigida
multa no valor d&$1.380,00

O autuado requereu as fta1a913do presente processo, a quitacédo parcial do Aeitafdacéo,
no valor total deR$309.229,07 conformeDAE que acostou aos autos @?3), apresentando quadro
demonstrativo dos seguintes valores reconhecitdsicBo01: R$8.671,29 Infracd002: R$15,37
Infrac8003: R$49.496,95Infragéo04: R$45.316,37Infracdo06: R$22.973,97Infracd010: R$18.255,45
Infracdo11: R$42.491,23

Consta as fls936/937,requerimento daCRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/Apedindo a
mudanca da destinagdo de crédito a convalidaréstrdo processo Certificado de Crédito de
ICMS de n°174984/2007-5 no valor deR$1.000.000,00e a transferéncia do valor parcial, no
montante der$288.614,90para a empreSBENGEPACK EMBALAGENS S/A com a finalidade de
pagar parte do imposto exigido no presente Auttnffacdo, quitando parcialmente os débitos
relativos aos itensi, 02, 03, 04, 06, 1@ 11. De acordo com o Parecer final ad46 do presente
processo, foi deferido o pedido.

O autuado, por meio de advogado com procuracéds. as8d/987 apresentou impugnacéao (#s9
a979), alegando que embora o Termo de Inicio de Fisugliz tenha sido lavrado ex$/10/2006

a empresa ja havia sido intimada a apresentarslierdocumentos desde/06/2006 Portanto, o
procedimento fiscal se iniciou en#/06/2006 nos termos do disposto no a6, inciso il do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 Salienta que as intimacdes emitidas pela fisaglia
solicitaram documentos relativos aos exerciciogodea 2006 e a Ordem de Servico referida no
Termo de Inicio de Fiscalizacdoq 517110/06fls. 31/329 ndo € a mesma referida no Auto de
Infracdo (S 506373/07fl. 01) esta Ultima emitida apds o inicio da acéo fisGahutuado alega
que nao foi intimado do Termo de Inicio de Fisea& nem lhe foi dado ciéncia a respeito das
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ordens de servico, em desrespeito ao2arincisol do RPAF.Diz que, apesar de as intimacdes
recebidas pela empresa solicitarem documentosiviedabos exercicios deoo3 a 2006 a
fiscalizacéo lavrou o Auto de Infracdo relativopariodo de2002 a2007;a lavratura ocorreu em
22/11/2007 constituindo crédito tributario relativo a valsr@apurados no exercicio d®o2
Entende que esses valores ja estavam extintosipetaléncia. Transcreve o a6 do Codigo
Tributéario Nacional -€TN, e argumenta que nos tributos sujeitos a modadidiedlangcamento
por homologacéo, o prazo decadencial para a FaZitaleca constituir o crédito tributario esta
disposto ncs 4 do art.150 do CTN, que transcreveu. Entende que a aplicacdo do orertn
dispositivo legal € matéria pacifica na jurispruzi@nconforme decisbes daJque transcreveu
as fls. 943/944dos autos. Assegura que no presente caso, exigraserelativo ao periodo
compreendido entr@1/01/2002e 15/06/2007 mas o0 lancamento somente foi efetuad@em1/2007

por isso, somente poderia ter englobado os valapesados apd82/11/2002 encontrando-se
extintos por decadéncia os créditos tributariossttaidos no presente Auto de Infracdo nos
periodos anteriores a esta data. Cita o1a#. lll, “b” da Constituicdo Federal, que prevé que
compete a Lei Complementar estabelecer normassgenai matéria de legislacdo tributaria.
Quanto as infragcbe®1 e 10, o defendente diz que reconhece a procedéncia aharci
exclusivamente em relacdo as operacOes de aqudecdaurizet, KurilexL-109, Raspador de
Oleo, Resisténcia, Inibidor de Corroséo, Anéis,rlfidante, Aditivo, Engaxetamento, Filtro de
ar, Gaxetas, GraxaMs 220, LubrificanteALIM, Microbicida Nalco, Paste Cobre Anti-c@®o

ml, Rost Off, Silicone, Trava Torque Médio Wurtlguwerclem, Tormopar Canhao, Valvula de
3 vias e Wurth Cleaner, pelo que ja providenciowigagdo dos valores reconhecidos, conforme
planilha de fls946/947 Afirma que houve equivoco em algumas operac@egup a fiscalizacao
considerou indevido o crédito apropriado, exiginiiferenca de aliqguota em relacdo a matérias-
primas, material de embalagem e produtos intermiedidO autuado salienta que produz
garrafas plasticas, nas quais se aplica os rétalgsto da exigéncia fiscal e vende as
mencionadas garrafas aos seus clientes, ou sejatubss se integram ao produto final, e por
isso, entende que o crédito foi corretamente amdpre a diferenca de aliquota ndo € devida.
Diz que a fiscalizagdo também entendeu como indewdcrédito fiscal apropriado pelo
impugnante em decorréncia da aquisicdo de barramldeutilizada para colar os rétulos do
produto final, tendo sido desconsiderados, tamloéneréditos fiscais relativos as aquisi¢cdes de
lampadas utilizadas pelo defendente na sua produgi@aoque sdo lampadas especiais que
servem para esquentar as preformas (esbocos @éagaptasticas) que se assemelham a um tubo
de ensaio e sem essas lampadas a maquina nao tasqupreforma, tornando impossivel
transformar preformas em garrafas, tendo em vigg rfilo ocorrera o “emborrachamento”,
essencial para a fabricacdo das mercadorias pdatupelo estabelecimento autuado. Assegura
que em se tratando de produto intermediario, qoe darticipacdo direta, ha contato com o
produto e desgaste, por isso, entende que o diaeitarédito fiscal € cristalino, conforme
estabelece o art55, § 29 incisol da Constituicdo Federal, que transcreveu. Apresed#dinicdo

de insumo e afirma que independente da naturezansia0s, ndo ha como negar o direito ao
crédito fiscal, considerando que todos participaanatividade empresarial, e 0 conceito de
insumo néo pode ser interpretado de forma restritievendo ser analisado se a mercadoria que
originou o crédito é essencial a atividade empi@s&eafirma que as lampadas, os rotulos e as
barras de cola, sdo efetivamente essenciais aadiprodutiva, e por isso, possibilitam a
utilizacdo integral do crédito do imposto corresgemte. Destaca decisdo do Supremo Tribunal
Federal sobre a questdo e assegura que “a envasktabelecimento de mercadorias e servigos
0S quais sdo necessarios e indispensaveis a ddatileudas atividades da Impugnante, torna
incontestavel o aproveitamento integral dos crédiésultantes na conta fiscal”. Diz que a falta
do produto intermediario impede o surgimento dalpto final, portanto, ndo ha que se falar em
simples uso e consumo dos produtos objeto da @duegal, e sim, produtos intermediarios.
Para melhor analise do caso em questdo, o defenoidotma que apresenta demonstrativo de
“Visualizacdo do Processo Produtivo”, asseverangoajém da exigéncia indevida em relacao
aos rotulos, lampadas especiais e barras de célatoode Infracdo exige diferenca de aliquota
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em relacdo as seguintes operacdes: a) retornavdarabbilizado que haviam sido enviados em
comodato, conforme Notas Fiscam70, 24669, 25453, 5689, 7893, 618peracdes sem incidéncia
do imposto nos termos do aeb, XIv, “a” do RICMS/BA; b) recebimento de mercadorias em
empréstimo, conforme notas fiscais de numer® e 0317 dispensado de recolhimento do
ICMS, conforme disposto no am?, xIv, “@” do RICMS/BA; c) recebimento de mercadoria para
amostra, conformelF 504 operacdo sem incidéncia do imposto, nos termosardas, | do
RICMS/BA; d) recebimento de mercadoria em “remessa em tighaconforme Notas Fiscais de
nameros46189, 50114, 50513, 50547, 4384605; €) retorno de mercadorias enviadas para conserto,
conformeNF 487306 operacdo com suspensao da incidéncia do impatte28 do RICMS/BA); f)
compra de mercadoria junto a empresa de pequet® ipstalada fora do Estado, confornre
502, que ndo esta submetida ao recolhimento da difarde aliquota, conforme are, v, do
RICMS/BA; g) improcedéncia do valor relativo a diferencaatiguota da Nota Fiscal n825 por

se tratar de aquisicdo de compressor destinaddivaofixo do estabelecimento (art, Iv, do
RICMS/BA). Pede que seja cancelada a exigéncia fiscal &mare aos itens questionados por
entender que se caracterizam cOomoO iNSUMOS Ou [rest@rem sujeitos ao pagamento da
diferenca de aliquota.

Infracdo 022 O defendente informa que reconheceu a proced@asaexigéncias relativas as
Notas Fiscais de nUmeras735, 27788, 2823@ 35364 correspondentes as vendas para José Carlos
Borges, no valor principal des$15,37 Quanto aos demais valores exigidos, alega que séo
indevidos. Com relacdo as Notas Fiscais de nuni®rsg, 16614 e 16615 se referem a vendas
para a Zona Franca de Manaus, operacdes isentdsrme disposto no art9 do RICMS/BA, e

as mercadorias foram devidamente internadas naiomagia Zona Franca. Diz que n&o deve
prosperar a exigéncia com relacdo as vendas paad Lwbrificantes Ltda. e Petrolub Industrial
Lubrificantes Ltda. por se tratar de vendas de @ledficante usado ou queimado, isentas de
ICMS, conforme art21, 1l do RICMS/BA. Quanto as saidas para J. Oliveira Lima & Cia Lala
Enivaldo Comércio de Aparas de Papeldo Velho, rorv&incipal deR$17.976,09e R$149,11
respectivamente, alega que néo procede a exigéadmposto, tendo em vista a existéncia de
habilitagcdo para adquirir as mercadorias com ahifento.

Infrac@o03: Afirma que as vendas foram realizadas para aesagdorpet — Industria, Comeércio

e Representacfes de Embalagens Plasticas Ltdaraatapzelo beneficio concedido no ambito
daBAHIAPLAST, sendo a Norpet habilitada para aquisicdo de preterdestinadas a fabricacéo
de garrafas pet de dois litros. Diz que nao estéenrtas pelo beneficio de diferimento apenas as
vendas relativas as preformaside1s, 22e 26 gramas, tendo em vista que a exigéncia referente
as preformas des, 22e 26 gramas foram extintas pela decadéncia. Portastinhece o débito
em relacdo as vendas com diferimento das prefoeas e 28 gramas. Esclarece que as
preformas de3 gramas a8 gramas foram utilizadas pela Norpet para fabricatgigarrafas pet
de 2 litros, conforme declaracdo que acostou Pa®, estando incluidas no beneficio de
diferimento previsto na Resoluc@n99,no ambito daBAHIAPLAST. Requer sejam canceladas as
exigéncias em relacdo as vendas de preformas,dd, 39,40 48 gramas, por se referirem as
vendas destinadas a fabricacdo de garrafas pet ldeos, amparadas pelo beneficio de
diferimento.

Infracdoo04: O defendente informa que reconhece a procedéacexigéncia fiscal relativa as
operacdes com os fornecedoEBRASA E PURAS 499 salvo nos caso em que se operou a
decadéncia. Diz que houve equivoco da autuacae@kgao as refeicbes da empres@EXHO

82, considerando que ewms diferido foi regularmente recolhido, havendo eno codigo,
conforme notas fiscais que relacionou asofig/o59do PAF. Com relacao asFs 22488 27649,diz

gue os valores foram retidos pelo impugnante, rmagguivoco, o recolhimento ocorreu através
deDAE, e embora tenha havido erro formatwis foi recolhido.

Infracdo0s: O autuado alega que, as notas fiscais objetotdagio de niUmerax96, 7386, 7390,
7429, 7430, 7571, 7652 7653 demonstram que se trata de operacdes de devalecpceformas
recebidas em empréstimos ou devolucdo de matedebido em demonstracdo, sendo a aliquota
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aplicada a mesma adotada quando da remessa dalar&xc®ortanto, o defendente afirma que
estda correto o seu procedimento quanto as aliquaghsadas, devendo ser reconhecida a
improcedéncia da autuacéo fiscal.

Infracdo06: O autuado reconhece a procedéncia desta infragéeto em relacdo ags 28029,
29549, 42054 e 42055 tendo providenciado o pagamento dos valores hemtos. Quanto as
notas fiscai®8029e 29549 diz que nado procede a exigéncia fiscal, tendwiseno complemento
do ICMsS por meio dasiFs 33540e 33539 (Doc 20 — fls. 1192/1193. Em relacdo as Notas Fiscais de
nameros42054 e 42055 o0 autuado alega que se referem a brindes adoglipdra distribuicdo
gratuita aos seus empregados, conforme72423e 8774 (Doc 21 — fls. 1195/119. Pede que seja
cancelada a exigéncia em relacdo as notas fismatiestadas.

Infracdo 07: Reproduz o artsi1, |, “c” do RICMS/BA e argumenta que a propria fiscalizacao
reconhece que o defendente utilizou a aliquotaslem vez dei7%, conforme previsto na
legislacdo e que as notas fiscais ndo indicam ssgneente a concessao do desconto. Apresenta
o entendimento de que houve apenas descumprimentobdgacdo acessoria, inexistindo
davidas quanto a concessao do desconto nas vesalemdas, face a utilizacdo da aliquota de
7%, sendo condigdo para a utilizacdo da mencionagaddd € a venda para empresa enquadrada
como microempresa e empresa de pequeno porte.ueize for mantida a exigéncia fiscal o
autuado seré obrigado a emitir notas fiscais deptamento contra as microempresas para exigir
a diferenca decms, contrariando a norma que visa reduzir a carpattiria das microempresas.
Transcreve trecho da ementa do Acérdao proferidRemurso Especial 83757-§ pelai2 Turma

do Superior Tribunal de Justica. Informa que, pewanprovar que as microempresas nao
sofreram qualquer prejuizo, acostou aos autos rdgéla firmada pelas empresas relacionadas
com a infracdo (doe2 — fls. 1198 a1205. Observa que em relacdo aos periodos de apudacao
31/10/2005 (4.446,29), 30/11/2005 (2.358,48 31/12/2005 (R$5.865,32)Nd0 consta no AnexwIi
nenhuma relacdo das operacdes que resultaram satwigho do crédito tributario. Requer o
cancelamento da exigéncia fiscal deste item do Aetdnfracdo, por entender que deve ser
reconhecido que foi aplicada corretamente a alggpotvista na legislacdo, sendo incabivel
desnaturar as operacdes pelos simples descumpoinhebrigacdo acessoria.

Infracéoos: O defendente informa que reconheceu a procedéasta thfracao e ja providenciou
o competente pedido de quitagdo do débito comficadd de Crédito. (Doas3).

Infracdo09: O autuado alega que por equivoco na emissao das fsrais objeto da autuacao,
foi consignado que o estabelecimento era isentoseicao estadual, e por isso, a fiscalizagao
concluiu se tratar de ndo contribuinte IdmS. Diz que até31/10/2004 0 estabelecimento em
questdo pertencia a Engepack do Ceard Ltda., quémidaoncorporado pela Engepack
Embalagens/A, conforme atos societarios (D@3 — fls. 1207 a 1216). Esclarece que em face da
sucessao, dos direitos e obrigacbes, o estabelgcimassou a ser filial do impugnante e as
operagfes objeto da autuacdo foram realizadas imei@ quinzena ap0s a efetivacdo da
incorporacao, e devido ao equivoco, 0 sistema goaosique inexistia inscricdo estadual. Diz
gue, para comprovar a que se trata de estabeld@dmentribuinte dacms, acostou aos autos
copia do Registro de Apuracdo doms, coOpia do Registro de Entradas, comprovando a
escrituracdo das notas fiscais em questdo, aléBudede Informacdo Mensal de Apuracédo do
ICMS e DAE relativo ao pagamento do imposto apurado no perded1/11/204a 30/11/2004Doc.

11). Informa, ainda, que eBo/11/2005a empresa sofreu cisdo parcial. Requer anulacda des
infracéo, por entender que esta comprovado quatsede vendas para estabelecimento inscrito.

Infragdo11: O impugnante informa que reconhece a procedéesia thfracdo, com excecdo dos
valores que se encontram decaidos, tendo protacolgetdido de quitacdo do débito mediante
Certificado de Crédito.

Infragcbes12 e 13: Reconhece a procedéncia destas infracfes e infqueaéa protocolou o
competente pedido de quitagdo dos débitos apuredwsCertificado de Crédito.
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Infracdo 14: Salienta que os valores exigidos nesta infragioeferem ao periodo de julho e
agosto de2002, e por isso, entende que o0 débito encontra-satextin razdo da decadéncia,
aplicando-se o disposto sosedo art.150 do CTN, c/c incisov do art.156 do Codigo Tributario
Nacional. Alega que as operacbes autuadas foraroele@ias, consoante notas fiscais de
devolucédo de numer@®365e 00366 (doc.26 - fls. 1248a125]). Cita o art.155, Ilda Constituicdo
Federal, e assegura que ndo ha que se falar emacéio de mercadorias, tendo em vista que as
citadas mercadorias foram devolvidas para o impugnaantes da exportacdo, sendo
desnecessario comprovar a efetiva exportacdo dasmdwias, tendo em vista que as operacgdes
foram canceladas. Pede o cancelamento desta infraca

Infracdo 15: Alega que os valores exigidos referentes ao peribal julho e agosto deoo2
encontram-se extintos em razdo da decadéncia élitodile a Fazenda efetuar o seu langamento,
aplicando-se o disposto gatedo art.150do CTN c/c incisov do art.156do mencionado Codigo.
Alega que as operacdes autuadas referem-se a amectd de operacdes de exportacéo,
consoante notas fiscais de nimerosse 7193 (doc. 27 - fls. 1253 a 1256). Afirma que apesar de
ter remetido as mercadorias para exportacdo, aagi@s nao foram concluidas, tendo em vista
gue as mercadorias foram devolvidas, conforme &sriiscais citadas anteriormente.

Infracdo16: O defendente alega que as notas fiscais objetatdagio séo relativas a prestacdes
de servigo, pelo que nédo devem ser escrituradasivmos fiscais atinentes agMS. Por isso,
entende que é insubsistente a exigéncia fiscah desacao.

Infracdo 17: Inicialmente, o defendente comenta sobre as afiyéga principal e acessoria,
transcrevendo o art13, § 2°do CTN e ensinamentos de Luciano Amaro em seu Cursot®@irei
Tributério Brasileiro. Assegura que a aplicacdonudta por descumprimento de obrigacdo
acessoOria deve ocorrer somente quando a falta dgrocnento da obrigacdo impeca a
fiscalizagdo do cumprimento da obrigagcao principaho presente caso, a falta de apresentacéo
do arquivo magnético relativo ao Registando ocasionou nenhum prejuizo a fiscalizacdo em
relacdo ao cumprimento da obriga¢ao principal,desrd vista que as informacdes nele contidas
constam no livro Registro de Inventéario, que foiregue a fiscalizacdo, em atendimento a
intimacéo datada de4/06/2006 Salienta que os arquivos apresentados pelo dafen@stavam
em ordem e a fiscalizacdo os utilizou para a laveatdo Auto de Infracdo, como se pode
constatar na descricdo dos fatos. O defendentesaayee o entendimento de que hé
impossibilidade de aplicagcdo da multa em relac@opaoiodos em que nao houve intimacéo da
empresa; reproduziu o artigo da legislacao tidoaorfiingido e da multa aplicada, assegurando
que O pressuposto para aplicacdo da multa € quetemfiam sido entregues 0S arquivos
magnéticos, apos intimagdo para a sua apresenfaigdque no presente caso, a fiscalizagédo so
intimou a empresa a apresentar os Registros entacelaos meses de janéiom2
dezembr002,dezembrr005e janeira2006 conforme se constata nas intimacoes desfissss

e 586 do PAF. Portanto, o autuado alega que, ndo tendo sidnado a apresentar 0 Regist®
correspondente aos meses de jarmiog dezembr003 janeird2004 dezembr@oo4 e
janeirg2005 nao poderia ter sido aplicada a multaiekedo valor das saidas. Salienta que a
Geréncia de Automacédo Fiscal, por meio da Orienta@&rencialOG GEAFI N° 003/2005
esclareceu que a multa somente pode ser aplicadauagdo em que o contribuinte deixe de
entregar arquivo magnético a que tenha sido intinaa@dpresentar. Afirma que, ainda que se
pudesse aplicar a multa, a exigéncia fiscal é iogatente, na medida em que néao foi intimado a
apresentar os arquivos referentes aos meses deojzots dezembr003 janeird2004
dezembr2004 e janeiree005 Em seguida, o autuado alega que além de a mutfl@ ndo ser
devida, a mesma é totalmente desproporcional aci@dr cometida, e essa despropor¢céo pode ser
constatada pela simples comparacéo do valor exegiddecorréncia da falta de apresentacao do
arquivo magnético com o Registro 74, comparand@ee a penalidade pela falta de
apresentacao de todos 0s arquivoSIOEGRA (R$1.380,00 OuU seja, a apresentacao dos arquivos
incompletos € penalizada com multa de quinhentassvenaior do que aquela aplicada ao sujeito
passivo quando comete uma infragdo mais gravemAgssidefendente argumenta que deve ser
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cancelada a multa exigida, por entender que éoidxaet e desproporcional, motivo pelo qual

pede o0 seu cancelamento ou, alternativamente, quelta exigida seja reduzida ao valor de
R$1.380,00.

Prosseguindo, o autuado alega que a acusacadalddapresentacao dos arquivos referentes ao
Registro74 ndo condiz com a realidade, haja vista que as;Betade Arquivos Recepcionados,
emitidos pelo sistema t&EFAZ contradizem a acusacéao fiscal, tendo em vistanguié 597 do
presente processo, consta a informagédo de queliadauhavia apresentado arquivos magnéticos
relativos ao Registra4 referente aos meses de dezernzboa e janeireeo0s Diz que na fl602

dos autos consta a informacao de apresentacaaqlosas referentes ao Registrodo més de
janeirg2004e a fl.604,consta a informacao de que a empresa apreserdos da Registrg4 em
relacdo aos meses de dezentons e janeiro deoo4.A fl. 610 consta a informac&o de que houve
apresentacao dos arquivos do Regiztrde janeireeooa Conclui, afirmando que é indevida a
multa porque ndo houve falta de apresentacdo das/as magnéticos.

Infrac@ois: Inicialmente, o defendente transcreve o7g-A do RICMS/BA e a alinea “i” do art.

42 da Lei7.014/96 Salienta que a lavratura do presente Auto dag¢afy ocorreu erep/11/2007 e
antes dessa data enviou 0s arquivos magnéticds/osl@aoSINTEGRA do periodo da autuacao
fiscal, conforme os protocolos que indicou nas eazfe defesa a #76. O defendente finaliza,
pedindo que seja reconhecida a decadéncia do crigthutario em relacdo ao periodo de
01/01/2002 a 22/11/2002. Requer a juntada posterior da via original ou a&égutenticada dos
documentos apresentados em cOpia simples, e cdsodsgio julgador entenda que o0s
documentos acostados aos autos ndo sao suficgareesomprovar a improcedéncia do presente
langamento, pede que seja determinada diligénstalfipara verificacdo do cumprimento das
obrigacdes fiscais.

As fls. 1267/1268 0 autuado requereu quitacdo parcial do preseute de Infracdo, no valor de
R$417.816,37 com a transferéncia de crédito fiscal da AcriAacrilonitrila do Nordestes/A. O
defendente apresenta quadro com demonstrativo elgsinges valores reconhecidos pela
empresa no presente langamento: Infrag@m$1.045,3p Infracdo08: R$121.767,87Infragdo 10:
R$466,14 Infracd012: R$75.478,12Infracd013: R$22.079,89F0i acostada as fla277/1278do PAF,
pedido efetuado pela Acrinor Acrilonitrila do Nosties/A, de mudanca parcial da destinacao do
crédito fiscal.

O autuante, em sua informacdao fiscal asifisea 1310 (Vol. 5g0s autos, apos discorrer sobre as
infracOes e alegacgbes defensivas, informa que fotasarvados todos os dispositivos legais; as
infracOes estdo devidamente caracterizadas, sevsdivpl determinar a natureza das infragoes,
0 autuado e o montante do débito tributério, comktanoPAF 0s demonstrativos dos débitos
apurados, reproducéo fiel do teor dos fatos veufis, acompanhados de provas necessarias e
suficientes a comprovacédo do que foi apurado. Quardlegacdo defensiva de que ocorreu a
decadéncia, transcreve o a0 e seus 4° do CTN, e diz que o Superior Tribunal de Justica
adotou o entendimento de que em relagédo aos ingssghmetidos ao regime de langamento por
homologacao, “a decadéncia relativa ao direitoalestituir o crédito tributario somente ocorre
depois de cinco anos, contados do exercicio segamtque extinguiu o direito potestativo de o
Estado rever e homologar o lancamento”. Diz quenesmo sentido, se pronunciou a Segunda
Turma do Tribunal Federal da Terceira Regido egsar, entende que ndo procede a alegacéo de
decadéncia para os langcamentos anterioeesl #2002 NO mérito, quanto a primeira infracdo, o
autuante transcreve o a#g, |, “b” e o paragrafo primeiro deste mesmo artigoalesta que a
legislacdo tributaria atrela a utilizacdo do crédiscal ao cumprimento de formalidade que
garante a idoneidade do documento fiscal. Assegueaa documentacdo apensada aos autos
pelo defendente aponta que o autuado ndo comproualefetivamente, tais operagcdes atendem
as exigéncias da legislagéo. Diz que ndo h& qteaseem presuncdo, como entendeu o autuado,
uma vez que a glosa do crédito fiscal ocorreu pomlrisco entendeu que as notas fiscais de
entrada, escrituradas como se fossem insumosjaestaregulares, portanto, ndo gerariam o
direito ao crédito fiscal. Afirma que ndo € poskse utilizar dos mencionados créditos fiscais
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decorrentes de entradas de material de uso e cons@&m cumprir 0 requisito necessario a
comprovacao da efetividade da integracéo dessesiagaiao produto final.

Infracdo 02: Informa que os lancamentos dessa infracdo forasedwos nas informacbes
constantes dos arquivos magnétist$TEGRA e escrituracdo fiscal do contribuinte, utilizando
como subsidio a discriminacdo das naturezas damg@jes realizadas pelo autuado, conforme
CFOPregistrado também nos livros fiscais. Salienta euerelacédo as operacdes realizadas com
sucatas, em que o autuado alega ter dado saidalieemmento do imposto, a fruicdo desse
beneficio € condicionada a que o adquirente oundédtio esteja previamente habilitado para
operar nesse regime, perante a reparticdo de seigitio fiscal, além das exigéncias especificas
quanto as indicacdes que deveriam constar nas fistass e procedimentos especiais de
escrituracao previstos mMOCMS/BA. Diz que ficou demonstrado que as informac6esanpsivos
magnéticos do autuado e sua escrituracdo e docagdenfiscal estdo inconsistentes. Acata as
alegacoes defensivas somente em relacdo as NateaisFde numerose3s7, 16614e 16615
Quanto aos demais valores apurados no levantanfesel, conforme cépias de livros e
documentos fiscais acostados aos autos sdo std€igrara comprovar as irregularidades
apuradas.

Infracdo03: O autuante informa que inexiste contraditorio rassducionado, tendo em vista que

o defendente reconheceu parcialmente a procedéa@atuacao fiscal em relagdo as vendas de
preformas dei7, 18, 22, 26e 28 gramas, e estranhamente deixando de considerae gachavia
reconhecido através de declaracdo fornecida difiacdo e constante dos autos, atestando que
apenas as preformas com gramatura acima deamas se destinam a fabricacdo de garrafas de
dois litros.

Infrac@oo04: Salienta que o0 arg42 do RICMS/BA define o instituto do diferimento, e o &#3 do
mesmo Regulamento, no seu incigoll prevé que é diferido o langamento Ide1s incidente

no fornecimento de refeicdes a quaisquer contribsideste Estado, destinadas ao consumo dos
seus empregados, para 0 momento em que ocorrérada@no estabelecimento adquirente. Diz
que em relacdo aos documentos fiscais envolvidomBsnoperacdes, RICMS/BA estabelece em
seu art.346 que ndo havendo disposicdo regulamentar em cintrds operacdes com
mercadorias enquadradas no regime de diferimenter@le ser efetuadas com emissdo do
documento fiscal préprio, ficando vedado o destadoeimposto nos documentos fiscais
relativos a operacdes beneficiadas com tal regdmeenta sobre o art49 do mencionado
Regulamento, e apresenta o entendimento de queckiza que o imposto exigido é de
responsabilidade do destinatario das refeicoes €hsinamentos de Hely Lopes Meireles e
assegura que sendo o autuado adquirente das esfed@stinadas ao consumo de seus
funcionarios, € sujeito passivo da relacéo tribatéeferente a tal operacdo, como néo poderia
deixar de ser. Mesmo que fosse comprovado o rewetito do imposto pela empreSaDEXQ
caberia & mencionada empresa pedir restituicdongmmpoder efetuar o recolhimento Idms
diferido que era devido pelo impugnante, confornepd@k a legislacdo. Diz que se trata de
postergacdo do pagamento wmis devido pelas saidas das refeicbes, para o0 montnto
entrada das mesmas mercadorias no estabelecinmestioadario, e dessa forma, em consonancia
com o art.349 do RICMS/BA, a responsabilidade pelo recolhimento do imposferido é do
adquirente das refeicdes, independente do regimepideacdo do imposto adotado pelo
fornecedor.

Infracdo 05: Salienta que os procedimentos relativos a devolugé mercadorias por
contribuintes obrigados a emissao de nota fiscarnam-se disciplinados nos ads1 e 652 do
RICMS/97, que transcreveu. Entende que o autuado poderiatitado o Cddigo Fiscal de
Operacaoes.202 relativo a devolucdo de compra para comercidiaaglassificando-se neste
codigo as devolucdes de mercadorias adquiridas quareercializacdo, cujas entradas tenham
sido classificadas como “Compras para Comerciddiza@iz que ficou demonstrado que houve
inconsisténcia das informacgdes dos arquivos mags&iNTEGRA do autuado.
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Infracéooe: O autuante informa que acata a alegacédo do auaradelacao asFs 28029e 29549.
Quanto aos demais valores apurados no levantarfisoéd diz que as copias de documentos e
livros que fazem parte do presente processo sdoiesués para comprovar a licitude da
exigéncia fiscal. Em relagdo aos brindes afirma @ulksposto no arges e seus paragrafos do
RICMS/BA se aplica a situacdo em que o contribuinte esteja@ondicdo de adquirente dos
brindes para distribuicdo direta a consumidor owatie final. Reproduz o tratamento
estabelecido no ar64 do RICMS/97,quanto a aquisicéo e distribuicdo de brindes evasa que

o mencionado artigo € complementado pelo aet do mencionado Regulamento, que
transcreveu. Assegura que de acordo com o citaslmosltivo regulamentar, para efetuar a
distribuicdo direta dos brindes, o autuado devadiatar os procedimentos previstos no za%.
doRICMS, emitindo, no ato da entrada desses brindes emssabelecimento, Nota Fiscal. Dessa
forma, conclui que a distribuicdo de brindes partaalo contribuinte é operacao tributada pelo
imposto, cuja base de calculo € o valor da mer@dacrescido derl eventualmente lancado
pelo fabricante.

Infracdo07: O autuante reproduz o que estabelece o incido § 1°do art.51 do RICMS/97, €
afirma que, de acordo com a legislagdo em vigar,précedem as alegacdes do autuado de que
houve apenas descumprimento de obrigacdo acedsada, em vista que nao ficou comprovado
pelas suas contas a receber de clientes, registeadasua escrita contabil, que de fato foram
concedidos tais descontos relativos a utilizacaaléguota especial de». Entende que os
argumentos defensivos carecem de fundamentacdb degaidica, devendo ser mantida a
exigéncia fiscal neste item da autuacéao.

Infracé@o 08: Informa que inexiste contraditorio, tendo em visize o autuado reconheceu
integralmente o débito apurado nesta infracao.

Infrac@009: Inicialmente, o autuante transcreve o &otincisol, alinea “b” e incisal do RICMS,

bem como o art° da Lei Complementas7/96 e assegura que as operagcbes com empresas que
realizam com habitualidade e em volume que cafaetey intuito comercial operacdes de
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de sensggsitos a incidéncia docms, sao
consideradas contribuinte do imposto, devendotieradla aliquota de2% pelo remetente neste
Estado, aplicando-s&7% se o destinatario ndo realiza operacdes que atedr®m como
contribuinte dacwms. O autuante informa que na situacao em exame,epoatr de adquirente
estabelecido em outra unidade da Federacdo, ontendenento é no sentido de que, para a
correta aplicacdo da aliquota na operacéo realipadatuado deveria consultar a Administracao
Tributaria do local onde esta estabelecido o siemtel, no sentido de apurar se ele era ou nao
contribuinte do imposto. Entende que restou congita\a subsisténcia desta infragéo.

Infracdo 10: Diz que, conforme restou demonstrado na primeifea¢gdo, € procedente a
exigéncia fiscal quanto aos materiais de uso euwrnose devido as inconsisténcias nos arquivos
magnéticosSINTEGRA do autuado e sua escrituragdo e documentacag fisseou comprovado
em favor do contribuinte a procedéncia parcial al@stracdo em relacdo as Notas Fiscais de
NUMeros4070, 24669, 25453, 2689, 7893, 61E3287306.

InfragBesl1, 12 e13: Salienta que inexiste contraditorio a ser soluwsitay) tendo em vista que o
defendente reconheceu a procedéncia integral deftagdes.

InfracBes14 e 15: Esclarece que @Ms nédo incide sobre operacdes ou prestacdes quaatasti
ao exterior, mercadorias ou servigos, alcancandéden os produtos primarios e produtos
industrializados semi-elaborados, conformesattdo RICMS/BA. Afirma que esta ndo-incidéncia
se aplica também as saidas de mercadorias reaizada o intuito especifico de exportacao
para o exterior, destinadas a empresa comerciarqora, inclusive outro estabelecimento da
mesma empresa e armazém alfandegado ou entreghstoeiro, de acordo com o a82 do
RICMS/BA, que transcreveu. Informa o que é empresa comesg@ortadora e diz que as
operacdes descritas nesta infracdo se constituenperacoes regulares de exportagao indireta,
por ter o autuado deixado de exigir ao Fisco o Meamio-Exportacdo para comprovacdo da
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efetiva exportacdo nas operacfes de saida de rodecadalizada com o fim especifico de
exportacao, conforme previsto no Convéaias 113/9¢ ressaltando que a apuragéao foi efetuada
de acordo com os livros, documentos, arquivos niegrsétransmitidos pelo contribuinte e
demonstrativo que acostou Bar. Diz que foi apurada a falta de recolhimento do istpamas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fwaisiatureza de operacdo Exportacdo, sem
comprovacdo da saida do pais por meio de Guiasegistfo de Exportacdo e a documentacao

apresentada pelo defendente é insuficiente pada eliexigéncia do imposto neste item da
autuacao fiscal.

Infracdo16. Comenta sobre o que estabelece o3aetdo RICMS/BA, e transcreve o paragrado
deste mesmo artigooss 2°do art.2°do mencionado Regulamento.

Infracdo 17: Inicialmente, apresenta o entendimento de quemfoodbservados todos os
dispositivos legais que regulam o procedimentopeocesso e que a infracdo esta devidamente
caracterizada. Diz que houve a reproducéo fieledo dos fatos verificados acompanhados das
provas necessarias e suficientes a demonstracgaedfoi apurado, tudo conforme intimagdes
acompanhadas dos demonstrativos das inconsistéao@mtradas; Termo de Prorrogacao;
peticbes do contribuinte e relatério do SistemaCdatrole de Arquivos Magnéticos SEAM,
resultando na apuracdo da base de calculo, confpfamiha acostada aos autos, estando a
exigéncia fiscal de acordo com o disposto nogag.incisoxlil-A, alinea “g” dorRICMS/97. Diz

que conforme o previsto nos a#8e, I, lll-A e IV, combinado com o art83 do RICMS/97, O
autuado estéd obrigado a manter, pelo prazo dedcatleacarquivo magnético com o registro
fiscal dos documentos emitidos por qualquer meaferente a totalidade das operacbes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestaglizadas no periodo de apuragdo. Reproduz o
conteudo do art708-A e seus paragrafa®, 4°e 6°, e assegura que o contribuinte, apesar de
regularmente intimado enr/06/2006e reintimado em5/06/2006 e ter solicitado prorrogagao do
prazo para apresentacdo dos arquivos magneéticesNTUBGRA, que estava obrigado a fornecer
desde18/08/2000 sendo usuario do Sistema Eletronico de Procesdarmde Dados SEPDQ para
escrituracao de livros e para emissao de NotasiBjsteixou de cumprir com sua obrigacéo de
transmitir os arquivos magnéticos consistentes pardagir as inconsisténcias verificadas nos
arquivos originalmente transmitidos, por falta degRtro R74, relativo ao periodo de
janeirg2002, dezembr002 dezembr@00s e janeireeooe Além disso, apresentou novos
arquivos com auséncia do registra4 referente aos meses de janewmo3 dezembr2003
janeirg2004 e dezembroo4 identificado conforme Listagem Diagndstico $laM, indicativa

das irregularidades verificadas e entregue ao iboitite. Comenta sobre ®6° do art.686 e
acrescenta que o contribuinte deixou de transwstiarquivos magnéticos referentes aos meses
de mai@o06 julha2006 dezembr@006 marca@2007, abril2007 e mai@007, contrariando o
disposto no artzos-A do RICMS/97. Salienta que para fins de apuracdo do valor exigio
presente lancamento, levantou todas as operacGesidbes dos periodos em que o contribuinte
deixou de apresentar arquivos magnéticos conssteapesar de regularmente intimado, para
que pudesse encontrar a base de célculo parag@aida multa de%, tudo conforme cépias de
livros, documentos, arquivos magnéticos e demanairde débito. Comenta sobres@edo art.
708-B e sobre as multas previstas na legislagao, eselae que em relagédo ao enquadramento
da multa exigida no presente lancamento, procedewadrdo com a orientacdo gerencial
disponibilizada pela Geréncia de Automacao FiscaEAFI, e que, efetivamente, o autuado
deixou de fornecer arquivos magnéticos, apesaegldarmente intimado e ter se comprometido
a atender a intimacao. Reafirma que a falta desaptacédo dos arquivos magnéticos contendo a
correcao das inconsisténcias identificadas, impogsu a aplicacdo de roteiros de Auditoria de
Levantamento Fiscal dos Estoques, previsto nogaét.do RICMS/BA, além de prejudicar a
realizacdo de outros procedimentos e roteiros decaia necessarios a execucao do trabalho de
fiscalizagdo. Quanto ao entendimento sobre o petid@®ducdo ou cancelamento da multa, diz
que se constata nas diversas decisOesSOSEFR dentre as quais cita os Acordams N° 0047-
11/04, CJF N° 0022-12/05, CJF N° 0028-12/05, CH34R/05€ 336-11/05.
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Infracdo18: Comenta sobre as obrigacfes acessorias e diogaplicada a multa no valor de
R$1.380,00por cada periodo em que o autuado deixou de tians® arquivos magnéticos do
SINTEGRA que estava obrigado a enviar, por ter solicitadub&do autorizacdo para uso de
Sistema Eletrénico de Processamento de Dadsg&prb, para escrituragdo de livros e para
emissdo de notas fiscais. Diz que o autuado delraumprir sua obrigacao referente aos meses
de mai@o006 julho’2006, dezembr2006 marga2007, abril2007 e maio2007, contrariando o
previsto no ConvéniecMs 57/95 Esclarece que tudo foi feito conforme determiratos2, Xlil-

A, alinea “i” da Lei7.014/96 e apesar de o autuado afirmar que ndo concordaacautuagado
fiscal, ndo apresentou elementos suficientes pam&rapor os dados do levantamento fiscal,
devendo ser considerada procedente a autuacadiz&irdizendo que, pelo fato de terem sido
comprovadas as infracfes apuradas e ter acatadmadgjustificativas do defendente, pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infracdlmcando-se a disposi¢cdo desteNSEFpara
quaisquer esclarecimentos que foram necessarios.

O autuado foi intimado da informacéo fiscal e saifeatou as fls1315a 1332,aduzindo que o
entendimento do autuante quanto a decadéncia darmfiamta de forma equivocada na aplicacéo
concorrente dos art$s0, § 4% 173do CTN . Diz que a impossibilidade de aplicagédo concorrente
dos referidos dispositivos legais se revela qualadieitura da&g 4°do art.150, que determina que
se considera definitivamente extinto o créditoutdio no término do prazo de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador. Cita em@ntos do Mestre Alberto Xavier e diz que
no caso em tela, foi exigido imposto relativo aoiguo de01/01/2002 a 15/06/200tendo sido
efetuado o lancamento exw11/2007 Reproduz o artl56 do CTN, salientando que a Constituicao
Federal, no seu art4e, I, “b” prevé que compete a Lei Complementar estabkel@eormas
gerais em matéria de legislacdo tributaria, espeerste sobre a decadéncia de tributos. No
mérito, o defendente informa que reconheceu a iogpi@ncia da exigéncia fiscal em relagcéo as
notas Fiscais de nUmer@go7o, 24669, 25453, 5689, 7893, 6182487306 Diz que pugnou pela
manutencdo dos valores remanescentes nesta infedéaodos valores impugnados na infragéo
01, mas o autuante limitou-se a reafirmar que osito®tancados sdo decorrentes da aquisicéo
de material destinado ao uso e consumo do estabel®@o. Afirma que a fiscalizacdo glosou
créditos fiscais relativos a insumos empregadaatitente no processo produtivo da empresa, a
exemplo de lampadas especiais utilizadas para esgues preformas; rotulos empregados nas
garrafas plasticas produzidas pela empresa; bdeasla utilizada para colar os rotulos no
produto final. Portanto, o autuado entende quese&oode falar em simples uso ou consumo, e
sim em matérias primas, produtos intermediarios aernal de embalagem efetivamente
utilizados no processo produtivo da empresa. Al&sogd o defendente alega que a fiscalizacéo
procedeu ao lancamento indevido Id®1s relativo as seguintes operacdes: a) recebimento de
mercadorias em emprestimog§ 6131e 0317); b) recebimento de mercadoria para amostra (
504); ¢) recebimento de mercadorias em “remessa eant@i (NFs 46189, 50114, 50513, 50547,
4384e 2605); c) compra de mercadoria junto a empresa de peqouerte instalada fora do Estado,
conformeNF 502 que estd submetida ao recolhimento de difereegdiduota nos termos do art.
7°, V, do RICMS/BA; d) fala sobre a improcedéncia do imposto relaéivdiferenca de aliquota
correspondente &F 1325,tendo em vista que se trata de aquisicdo de cesgreestinado ao
ativo fixo do impugnante, conforme are, Iv, doRICMS/BA. Pede que seja cancelada a infracdo
guanto aos itens impugnados.

Infracdo02: Diz que a fiscalizacdo reconheceu a improcedémosavalores referentes &s
16357, 16614 16615,relativas as vendas para a Zona Franca de MaBatrstanto, sem qualquer
razao, ndo reconheceu nem se manifestou com redaigdprocedéncia das vendas para a Lwart
Lubrificantes Ltda. e Petrolub Industrial Lubrifitas Ltda., tendo em vista que as saidas de Gleo
lubrificante usado ou queimado sao isentasailes nos termos do arti, Il do RICMS/BA.
Quanto a exigéncia relativa as saidas para J.i@lilzema & Cia Ltda e Enivaldo Comércio de
Aparas de Papeldo Velho, o defendente alega quieétangé improcedente, tendo em vista a
existéncia de habilitagdo para adquirir mercadarias diferimento. Diz que os dados extraidos
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do SINTEGRA sé&o indicios de irregularidade, ndo podendo seitcaccomo provas cabais de
inidoneidade das notas fiscais emitidas.

Infracdo 03: Afirma que ao contrario do que sustenta a fiscefimana informacéo fiscal, o
defendente ndo havia declarado a impossibilidacteéd# de producdo de garrafas de dois litros
por meio da utilizacdo de preformasategramas e des gramas. Diz que a empresa declarou &
que, para o seu principal cliente, a Norsa, sdzadas preformas de 48g para a producao de
garrafas pet de dois litros. Informa que as preésrproduzidas pelo estabelecimento podem ser
transformadas em garrafas plasticas pela propnaesa ou vendidas a terceiros para utiliza-las
ou aplica-las no seu processo produtivo. Informa gsl operacdes objeto da autuacédo foram
praticadas com a Norpet — Industria e Comércio prédentacdes de Embalagens Plasticas
Ltda., que efetivamente utilizou as preformasaipe4sg para fabricacdo de garrafas pet de dois
litros, conforme expressamente declarou (tee fl. 1071) Entende que deve ser cancelada a
exigéncia relativa as vendas de preformas3gea4sg por terem sido destinadas para fabricacao
de garrafas pet delitros, sendo amparadas pelo beneficio do difartme

Infracdo04: Alega que a fiscalizacao limitou-se a sustentar @eventual pagamento doms
pelasoDEXHON&O teria 0 condao de exigir o crédito tributamias apenas aquele efetivado pelo
substituto tributario, sem considerar que a subgio tributaria € mera técnica de arrecadacéo
do tributo. Diz que no caso em analise, os pagamedatam efetivados pelo impugnante (dac

— fls. 1098a1145), fato desconsiderado pela fiscalizagéo.

Infracdo05: Alega que houve devolucdo de preformas recebisesrepréstimos ou devolucao
de material recebido em demonstracao, cuja alicyuteavel no retorno serd a mesma adotada
guando da remessa da mercadoria, com estrita élnegavdas exigéncias estabelecidas nos arts.
651/652d0 RICMS/BA. Assevera que o fato de o impugnante ter utilizzmtoP 6.999outras saidas
ndo especificadas) ao invés deoP 6.202(devolucdo de compra para comercializa¢do), ndo
autoriza o lancamento de eventuais diferencasla tieicms.

Infrac@o06: Diz que a fiscalizagdo reconheceu a improcedéhasavalores relativos as Notas
Fiscais de nUmeras029e 28549,havendo complemento doMs por meio dasiFs 33540e 33539.
Porém a fiscalizacdo manteve o langamento comaelag Notas FiscaiR054e 42055, relativas

a brindes distribuidos gratuitamente para seus egapps. Entende que na emissao das notas
fiscais de fls452/453houve estrita observancia do quanto dispostotneesardo RICMS/BA.

Infracdo 07: Alega que se verificou mero descumprimento degalgdo acessoria, sendo
inequivoca a concessdo do desconto nas vendazadzaj face a utilizacdo da aliquota especial
de 7% como determina a legislacéo, todas realizadasmi@raempresas e empresas de pequeno
porte. O autuado entende que se esta infracdodnticia, serd obrigado a emitir notas fiscais de
complemento contra as microempresa para exigéreidifédrenca dacms, contrariando o
intuito da norma que visa reduzir a carga tribatélas microempresas. Quanto aos periodos de
apuracdo de1/10/2005 (R$4.446,29); 30/11/2005 (R$2.358,@81/12/2005 (R$5.865,32)Alega que nao

ha qualquer indicacdo no Anexa das operacdes que ensejaram a exigéncia do impatto
que sequer foi tratado na informacéao fiscal.

Infracdo 09: Afirma que foram realizadas transferéncias para&stabelecimento filial do
defendente situado na Av. Abolicao, GalpdpRedencédo — Ceara, e que a empresa, a época das
operacdes estava em processo de incorporacdo, tmmdndo um equivoco do sistema em
relagdo aos dados cadastrais do estabelecimertoati@®so. Diz que, conforme documentagéo
acostada aos autos (dam)) estd comprovado que se trata de contribuintects, sendo
insubsistente a exigéncia fiscal.

InfracBes14 e 15: Afirma que ndo ha que se falar em comprovacaofetlav& exportacdo nas
operacdes em questdo, tendo em vista que as renfesma canceladas, conforme quadro que
elaborou a fl968. Portanto, assegura que néo houve circulacdo desadorias, € que nao deve
haver cobranca deems, ensejando a improcedéncia destas infracoes. Ohakiee requer a

ACORDAO JJF N° 0050-03/11 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

juntada da Nota Fiscal de Entrada de3m844 emitida emo08/07/2002 objeto do presente
lancamento, cuja exportacdo foi cancelada atrawedNata Fiscal de saida de nP45, de
31/07/2002

Infracdo 16: Assegura que ndo ha que se faltar em operacdesestacdes tributdveis sem o
pagamento do imposto por se tratar de prestacossrdeos que ndao devem ser escrituradas nos
livros fiscais relativos accMs. Entende que € insubsistente a exigéncia fiscal.

Infracdo17: Alega que constatou a impossibilidade de manutedadnulta relativa aos periodos
de janeira3, dezembrm3, janeirdo4, dezembrm4 e janeireos, por inexisténcia de intimacéo da
empresa para apresentacdo dos arquivos magnéétais/as ao Registra4, conforme se
observa nas intimacfes de 83, 585e 586 do PAF. Diz que a intimacado € indispensével para
aplicacdo da multa, conforme as2, Xlil-A, alinea “g”, que transcreveu. Além disso, alega qu
constatou que a falta de apresentagcdo dos argoiagséticos concernente ao Registéanédo
ocasionou prejuizo a fiscalizacdo do cumprimentolatggacéo principal porque as informacdes
nele contidas constam no livro Registro de Invémtgue foi entregue a fiscalizagdo, em
atendimento a intimacao recebida emn6/2006(fl. 24). Salienta que os arquivos magnéticos
apresentados tanto estavam em ordem que a fisg@dizs utilizou para a lavratura do Auto de
Infracdo. Entende que o valor da multa é totalmdesproporcional porque no caso de falta de
apresentacao de todos os arquivoSIOEGRA foi aplicado multa de$1.800,00 Entretanto, pela
falta de apresentacédo dos arquivos com o Regisfim aplicado multa no valor de$775.364,55
Alega, ainda, que as Relagbes dos Arquivos Reaepados, emitidos pelos sistemas da
Secretaria da Fazenda contradizem a acusacdo,vistgaque na fl.597 do PAF consta a
informacdo de que a empresa havia apresentadovesgoiagnéticos relativos ao Registwo
referente aos periodo de dezembre@e a janeiro deoos Na fl. 602 consta a informacéo de
apresentacdo de arquivos magnéticos relativos gistRer4 do periodo de janeiro deo3. A fl.

604 dos autos, consta a informacao de que a empregsadmesentado dados do Regisy@m
relacdo ao periodo de dezembro2de3 a janeiro de2004. & fl. 610 ©onsta a informacdo de
apresentacdo dos arquivos referentes a janeiraoae Conclui afirmando que descabe a
exigéncia da multa porque ndo houve falta de aptag&o dos arquivos.

Infracdo18: O defendente alega que antes da lavratura do deitafracdo enviou os arquivos
magnéticos relativos aBINTEGRA dos periodos constantes da acusacao fiscal, coafge
observa nos protocol@NTEGRA de Nn°0783936323(Maiq06), 305494324%julho/2006), 1290759757
(dezembre006), 077545345¢margo2007), 158470959@abril/2007) e 3042026682(maio2007) (Doc.
28 — fls. 1258a1263).

O defendente finaliza, ratificando a impugnacgaociahnente apresentada, pedindo o
reconhecimento da decadéncia do crédito tributétaiivo ao periodo de1/01/2002a 22/11/2002

bem como a insubsisténcia dos valores impugnadegid® sejam canceladas as exigéncias cuja
improcedéncia foi reconhecida pelo autuante.

As fls. 1366/1367 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a
Infaz de origem para o autuante ou Auditor Fiscgtta@ho ao feito adotar as seguintes
providéncias:

InfragGeso1 e 10: Verificar in loco e informar se 0s materiais objeto da autuacaodluhe cola,
lampada e rotulos) séo indispensaveis ao processloitp/o, como alegou o autuado, ou seja, se
esses materiais integram o produto final, se sémgau inutilizados em cada etapa do processo
produtivo e sdo necessarios a producdo ou compoda@roduto final. Em caso positivo fazer
as necessarias exclusées no débito apurado.

Infracdo 02: Se manifestar quanto ao argumento defensivo coectr ao Oleo lubrificante,
apurando se foram observadas as condi¢des esidbsl@o art21, incisoll do RICMS/BA. Em
caso positivo, excluir as Notas Fiscais do levaetatm Fiscal. Também se manifestar quanto a
alegacdo do autuado de que em relacdo as saidaadefe para as empresROLIVEIRA e

ACORDAO JJF N° 0050-03/11 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ENIVALDO, existe habilitacdo para diferimento. Sendo cordioten a alegacédo, excluir os
respectivos valores do débito exigido, juntandoaadss a comprovagao.

Infracdo 04: Excluir do levantamento fiscal os valores cuja@othimento do imposto foi
comprovado por meio d@AEsque constam a numeracgéo da respectiva Nota Fiscal.

Infrac@oos: Excluir da exigéncia fiscal as Notas Fiscais dmeros7386, 7390, 7429, 7430, 75H
7653,nas quais foi consignada a informacao de queatede retorno de material enviado a titulo
de empréstimo e o numero do documento fiscal @rgn

Infrac@oo06: Refazer o demonstrativo de fls a 391, excluindo as Notas Fiscais de nameros
28029 e 29549 comprovadas pelo defendente, cujas alegacdesisieds foram acatadas na
informacdo fiscal, devendo excluir tambénnFa42054 conforme comprovacao apresentada pelo
autuado referente a aquisicado dos brindes.

Infracdo 14: Verificar no estabelecimento autuado seNBs 365e 366 (fls. 1249 e 1251) foram
emitidas na ordem cronoldgica do respectivo talorése foram escrituradas na época propria.

Infracdo 15. Se manifestar quanto a alegacdo defensiva deaquercadoria constante n#
34758 (fl. 1256 foi devolvida pelaNF 7193(fl. 1255. Do mesmo modo, a mercadoriaNk7145
(fl. 1253 se refere a devolucéo Na 345440u 3455 (citada no quadro a %68).

Infracdo 17: Se manifestar quanto ao argumento do autuado de a@undo constou nas
intimacoes de fls583, 585e 586 pedido para apresentacdo do Regist@ correspondente aos
meses delAN/03, DEZ/03, JAN/04, DEZ/04& JAN/O5, e que por isso, ndo deveria ter sido exigido
multa; b) na Relacdo de Arquivos RecepcionadosdmiielasSEFAzconsta a informagao de que
foram apresentados os Registraz4 referente aos meses 0ez/04, JAN/05(fl. 597); JAN/03 (fl.
602); DEZ/03e JAN/04(fl. 604); JAN/06 (fl. 610). Se necessario, refazer o calculo da multa exigid

Apoés as providéncias acima, a Inspetoria Fiscaligemciar a entrega ao autuado de copia de
todos os elementos que anexados aos autos, desenfionado recibo pelo contribuinte ou seu
representante legal. Na intimacao ao sujeito passidicar o prazo de dez dias para 0 mesmo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolos.

A diligéncia fiscal solicitada foi cumprida pelo éitor Fiscal Agilberto Marvila, conforme fls.
1369 a 1374 — Vol. 5, sendo informado pelo diligente, quanto as infrag@ie® 10, que as
mercadorias barra de cola e rotulos integram oypoofinal, garrafa pet. Diz que fotografou o
processo industrial onde constatou 0 momento enogjuétulos sdo afixados nas garrafas, com
utilizacdo da barra de cola. Quanto a lampada peadora, informa que se desgasta durante o
processo produtivo, e é essencial para aquecindenpreforma, antes de sua transformacdo em
garrafaPET, que depois € rotulada. Elabora novos demonsteatieadébito das infracbes e 10,
apurando os valores do imposto, totalizaréie.029,29infracdo01 — fls. 1369/137) e R$84.155,02
(infracdo10 — fls. 1372/1373.

Infracdo02: Transcreve o arti, incisoll do RICMS/BA e informa que excluiu do levantamento
fiscal as notas fiscais referentes as saidas d#éidahtes, de nUmerasL735 16807, 17596, 18051,
18317, 20120, 22368, 24049, 24462, 26046, 2646088727850, 2012128176, 28237, 29303, 29470, 33060,
36842 Quanto a habilitacdo das empresas J. Oliveiraal&dnCia Ltda. e Enivaldo Com. de
Aparas de Papel Velho Ltda., informa que o autuesterreu aos dados cadastrais constates do
banco de dados destarAz (ls. 1066/1069)jnexistindo habilitagdo para operar com diferimento
Elabora novo demonstrativo de débito asift30/1371 apurando o débito total e32.924,14

Infracdo 04: Foi solicitado para o diligente excluir do levaneto fiscal os valores cujo
recolhimento do imposto foi comprovado por meio D&Es que constam a numeragao da
respectiva nota fiscal. Assim, o diligente elabormyo demonstrativo de débito, apurando o
total deR$46.656,07fl. 1371).

Infracd005. Foi solicitado para o diligente excluir da exig@nfiscal as notas fiscais de nimeros
7386,7390, 7429, 7430, 75817653 has quais foi consignada a informacao de queat® die retorno
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de material enviado a titulo de empréstimo e o mang® documento fiscal originario. Em
atendimento, foi refeito o demonstrativo de déhifb 1372 apurando o total de$150,98

Infracdooe: Foi solicitado para ser refeito o demonstratieofld. 388 a 391, excluindo as notas
fiscais de numerogs.029 e 29549 comprovadas pelo defendente, cujas alegacOesnsils
foram acatadas na informacédo fiscal prestada pefoaate. O diligente informa que apos
realizadas as exclusdes solicitadas, nos mesesaideerjulho de004 inexiste débito, por isso, a
exigéncia fiscal desta infracdo passa a s&$de 284,84

Infracdo 07: O diligente informa que o autuado foi intimado @esentou as notas fiscais
solicitadas, referentes as vendas para contriteuddeegime normal, dos mesmos produtos e no
mesmo periodo objeto do levantamento fiscal, comédits.1404a1449dos autos.

Infracéo14: O diligente confirma a emisséo sequencial no talorde nota fiscal séria 1, dabs
de numerosese 366, e 0 respectivo lancamento nos livros de Registr&mtradas e Registro de
Apuracao dacmMms, conforme cépias que acostou aos autogsfisa 1460

Infracdo1s: O diligente confirmou o registro e informac¢desydie a nota fiscal145 emitida em
01/08/2002 no valor der$1.505.341,57se refere a devolugdo da nota fisgab44 emitida em
08/07/2002 por Engepack Embalagens S&o Paklg no mesmo valor. Também confirma o
registro e informacéo de queNa 7193 emitida enD7/08/2002 no valor der$1.072.659,74¢€ refere

a devolucdo dalF 34758 e ndo34458 tendo ocorrido erro de digitacdo. Tudo conforrse a
fotocoOpias que anexou aos autos, 82 a 1493

O defendente se manifestou, as k8 a 1533 quanto a diligéncia fiscal realizada, dizendo que
em relacao as infracdes e 10, restou comprovada na revisao fiscal a glosa élditos relativos

a insumos empregados diretamente no processo podile empresa: lampadas especiais,
rotulos e barras de cola. Argumenta que devem aedaxcluidas as seguintes notas fiscais: a)
recebimento de mercadorias em empréstimes ¢131e 0317); b) recebimento de mercadoria
para amostraNE 504; c) recebimento de mercadorias em remessa emt@gafers 46189, 50114,
50513 50547, 4384e 2605; d) compra de mercadoria junto a empresa de pegperte instalada
fora do EstadoNF 509); e) aquisicdo de compressaF (1329 destinado ao ativo fixo.

Infracdo 022 O defendente diz que na revisdo fiscal restoupcowada a improcedéncia da
exigéncia fiscal em relacdo as vendas para a Llabtificantes Ltda. e Petrolub Industrial
Lubrificantes Ltda.. Quanto as saidas para as eapteOliveira Lima & Cia Ltda. e Enivaldo
Comeércio de Aparas de Papeldo Velho, o defenddetsa ajue ndo tem acesso aos dados
cadastrais daEFAZ-BA, que é disponivel apenas aos funcionarios do oiaoque recorreu as
informacdes disponiveis no sistensEFAz/BA, constatando habilitacdo das mencionadas
empresas para aquisicdo das mercadorias com céf@ionma época dos fatos.

Infracdo04: Pede que sejam excluidos os valores alcancadmsipeadéncia, relativamente ao
periodo des1/01/2002a31/10/2002

Infracdo05: Alega que devem ser excluidas, também, as Nda$agi§7296 e 7652, por se tratar

de operacdes envolvendo devolugcdo de preformadidaseem empréstimo ou devolucdo de
material recebido em demonstracdo, cuja aliquotaettgno deve ser a mesma adotada na
remessa da mercadoria, sem prejuizo da decadéalegada em preliminar.

Infracdo06: Alega que permanece a controvérsia em relacatrag2054e 42055 relativas a
brindes distribuidos gratuitamente para os empagdd autuado. Entende que a documentacao
acostada aos autos demonstra que houve obsera@ndisposto no arss5doRICMS/BA. Pede a
improcedéncia desta infracao.

Infragcdo 07: Apresenta o entendimento de que na revisao fizodéria ter emitido opinativo
qguanto as notas fiscais de vendas para microempiestadas a aliquota des, afirmando que
0 preco praticado naquelas notas fiscais j& conté@sconto do imposto, apos a verificacdo de
outras notas fiscais com as mesmas mercadoriasdasngob a aliquota deg% Reafirma a
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alegacdo de que em relacdo aos periodosime/2005 (R$4.446,29), 30/11/2005 (R$2.358,€8)
31/12/2005 (R$5.865,32))d0 ha nenhuma indicacdo no anexodas operacdes que ensejaram a
exigéncia dos valores.

InfragGesi4 e 15: Diz que a revisao fiscal comprovou a improcedédestas infracdes, tendo em
vista o cancelamento das exportacfes objeto dagidu

Infracdo 16: Alega que ndo h& que se falar em operacdes otapdes tributaveis sem o
pagamento do imposto, por serem relativas a péstde servicos. Por isso, ndo devem ser
escrituradas nos livros fiscais atinentescaes.

Infracdo 17: Argumenta que de acordo com as #83, 585e 586, a fiscalizacdo intimou o
impugnante a apresentar o Registsaaeferente aos periodos de dezembreabe, janeiro de
2002, dezembro de2002, dezembro dex005 e janeiro de2006 Assegura que ndo constam das
intimacdes a solicitacdo para apresentacédo dostRegR-74 relativos aos periodos de janeiro de
2003, dezembro de003,janeiro de2004 dezembro deoo4 e janeiro de2005. Observa que 0s
arquivos apresentados pela empresa foram utilizaal@sa lavratura do Auto de Infracéo, e que
a falta de entrega dos arquivos magnéticos congsReR-74ndo trouxe qualquer prejuizo para
execucéao dos trabalhos.

Considerando a inexisténcia de comprovacao nos a#a@ue o autuante tomou conhecimento
do Parecer elaborado por Auditor Fiscal estranhteido (fls. 1369 a 1374), estalJFconverteu o
presente processo em nova diligéncia a Infaz dgemwri (fl. 1543 para que fosse dado
conhecimento ao autuante do mencionado parecer.

Quanto as infracdes e 10, foi solicitado para o autuante se manifestar daté® a alegacdo do
autuado de que devem ser excluidas as seguintesfismais: a) recebimento de mercadorias em
empréstimosNFs 6131e 0317); b) recebimento de mercadoria para amostia 504 (apurar em
que consiste a amostra e qual a destinacdo dade cpeltribuinte); c) recebimento de
mercadorias em remessa em garamia (#6189, 50114, 50513, 50547, 4384605); d) compra de
mercadoria junto a empresa de pequeno porte idatédsa do EstadaNE 502); e) aquisicao de
compressorNF 1329 destinado ao ativo fixo, fazendo as necessaxkelisghes tomando como
referéncia os valores apurados pelo diligentesas3#9a 1373.

Quanto a infracaos, foi solicitado para intimar o defendente a aprese e anexar abAF,
copias legiveis das notas fiscais de nimezese 26034.

Infracdoo6. Em relacdo as Notas Fiscais de nimepos4e 42055 (fls. 452/453, o autuado alega
que se referem a brindes adquiridos para dist@ougratuita aos seus empregados, conforme
NFs 72423e 8774 (fls. 1195/119¢. Neste caso, o valor da mercadoria constante ata Niscal
emitida pelo autuado deve ser o mesmo da Nota |Fesorida pelo fornecedor (art65 do
RICMS/BA). Assim, 0 autuante deveria retificar a base deulta constante do levantamento
fiscal as fls388 a391 doPAF, relativamente alsFs 42054 42055.

Quanto a infracA®7, o autuado alega que em relagdo as datas de mcarrée 31/01/2005
(R$4.446,29), 30/11/2005 (R$2.358,48)31/12/2005 (R$5.865,32pd0 ha nenhuma indicacdo no anexo
VIl das operacdes que ensejaram a exigéncia dosegalConsiderando que os valores apurados
nas mencionadas datas encontram-se no verso 4#a €lo PAF, o autuante deveria fornecer ao
defendente, mediante recibo, outras copias do feranto fiscal (fls458 a 462, inclusive a fl.
461Verso).

Apo6s o cumprimento da diligéncia, foi solicitadaga reparticdo fiscal expedir intimagdo ao
autuado com a entrega de coépias de todos os elesneoe fossem acostados aos autos
juntamente com a informagéo fiscal, mediante rediomado pelo contribuinte ou seu
representante legal devidamente identificado, comdecacdo do prazo de trinta dias para o
sujeito passivo se manifestar, querendo, sobrdeoseatos a ele fornecidos, reabrindo o prazo
de defesa.
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Em atendimento ao solicitado, foi prestada a infg&o de fls1546 a 1549 pelo Supervisor,
dizendo que em relacdo a primeira infracdo, naétikia fiscal realizada anteriormente, ficou
provada a devolucdo, no prazo regulamentar, dasag@ias constantes das notas fiscais de
nameros317 e 6131 (fls. 1033 e 1039 ficando configurado como mercadoria utilizada oom
material de consumo do estabelecimento. Diz quer@adoria bandeja recebida atravésnHa
504 de BRF Assisténcia Técnica e Comércio Ltda foi utilizactamo peca de reposicdo na
manutencao de equipamento, tendo incidénciads. Quanto asiFs 46189, 50114, 505130547€
4384 informa que né&o ficou provada a remessa da memeadefeituosa pelo autuado, para
posterior recebimento, ficando configurada a eatrdd material destinado ao consumo do
estabelecimento. Diz que no caso especifico da Mataal 2605 datada de23/12/2003 a
devolucdo da peca defeituosa foi realizada apdata de entrada da remessa em garantia,
conforme fl. 1046 dos autos, ou seja, e?s/06/2005,dezoito meses depois. Assim, entende que
ficou configurada a entrada para uso do matereggjpou consumo do estabelecimento. Salienta
que ndo h& hipbtese de nao incidéncia ou isencatifelenca de aliquota nas aquisi¢cdes de
materiais de uso ou consumo de contribuinte optpate regime simplificado de apuracéao,
como ocorreu com a Nota Fisaab (fl. 1051). Informa que a mercadoria constanteNda325foli
utilizada como peca de reposicdo, substituindoaogtre compde o equipamento da unidade
sopradora.

Quanto a infracams, informa que anexou copia da Nota Fiscal7ed6 e diz que néo foi
encontrada nenhuma referenciaP®® a NF 26034 que o autuado informou nao ter localizado em
Seus arquivos.

Infrac@ooe. Elabora demonstrativo do débito apurado no médedembro deoos em virtude
da retificacéo da base de calculoN#a42055 que passou a ser H§2.376,00e NAOR$2.16Q00

Infracdo07: Foi informado que foi entregue ao defendente acdlais fls.458 a 462, conforme
intimacéo a fl1545do PAF.

Intimado sobre a conclusdo da diligéncia fiscalizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, 0
defendente se manifestou as flis53/1555, alegando que em relacdo a infracé® nas
manifestacbes anteriores foi requerido o canceltonda exigéncia relativa aos periodos de
apuracao de1/10/2005, 30/11/2008 31/12/2005 tendo em vista que ndo havia indicacdo das notas
fiscais vinculadas ao Anexal. Diz que estaJrdeterminou o fornecimento de nova copia do
mencionado demonstrativo que esta nasfl— verso. Entende que, como os demais periodos da
apuragdo, houve mero erro de descumprimento degagidio formal. Diz que a propria
fiscalizacéo reconhece que a empresa utilizowja@h der% ao invés de7% Entretanto, como

as notas fiscais ndo mencionaram expressamenten@ssdo do desconto, a fiscalizacdo
procedeu a exigéncia da diferenca. Assim, o deférddirma que ndo existem davidas quanto a
concessao do desconto nas vendas realizadas, fatbzacdo da aliquota dex. Diz que
também n&o merece prosperar a exigéncia contidafregdo07, em relacdo aos periodos de
31/10/2005, 30/11/200% 31/12/2005 O defendente informa que, juntamente com a nmeaiéo,
anexa aos autos a copia legivelNtta7296 relativa a infragdos, conforme solicitado por esta
JJE Por fim, requer seja cancelado integralmentedditw tributario exigido na infracéy, sem
prejuizo dos demais itens impugnados.

Considerando que inexistia comprovacdo nos autapideo autuante tomou conhecimento das
diligéncias fiscais efetuadas por Auditor Fiscdla®o ao feito estalF, converteu o presente
processo em nova diligéncia a Infaz de origem pamfosse dado conhecimento ao autuante,
das fls. fls1369a 1374 € 1546/1547 Quanto a infragaoe, considerando a informagéo constante no
“HISTORICO DE HABILITACAO DE DIFERIMENTO, do INC (InformacgGes do Contribuinte) desta
SEFAZ, referente as empresage Oliveira Lima & Cia Ltda. e Enivaldo Comércie Apraras

de Papel Velho Ltda., foi solicitado para o autaaexcluir do presente langcamento as notas
fiscais correspondentes ao periodo em que as nmamiEe empresas estavam habilitadas a
operar no regime de diferimento. Em relacdo a ¢dmas, também foi solicitado para o autuante
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intimar o defendente para apresentar copia da Ristzal 26034 citada naNF 7652 (fl. 1190).
Apo6s o cumprimento da diligéncia, que a repartitgzal intimasse o autuado com a entrega de
copias de todos os elementos que fossem acostadogugos juntamente com a informacao
fiscal, com a indicacao do prazo de dez dias pargesto passivo se manifestar, querendo.

Em atendimento, foi efetuada diligéncia por estoaab feito as fls1564/1565 dizendo que
elaborou planilha com as notas fiscais remanesseiatelemonstrativo de flg06/209 conforme

fl. 1564 dos autos. Apds as exclusfes das notas fiscaisndpiesas. de Oliveira Lima & Cia
Ltda. e Enivaldo Comércio de Aparas de Papel Véltia., elaborou novo demonstrativo de
débito da infracdo2 a fl. 1564 alterando-se o total exigido neste item do Awddrdracédo para
R$14.220,67 Quanto a infracaas, anexou ao presente processo copia legivel dafstal26034
citada nanF 7652(fl. 1190.

Intimado da diligéncia fiscal, o defendente se festou as fls.1573 a 1575 requerendo a
desisténcia parcial da impugnacdo apresentada,etagdo aos seguintes itens do Auto de
Infragcéo:

Infracdoo06: Informa que ja havia reconhecido a procedéncraigdadesta infracdo, conforme
requerimento protocolado ern/12/2007 Diz que reconhece a procedéncia do valor remangsc
impugnado, correspondente as notas fise&ig9, 28549, 4205& 42055 conforme planilha que
elaborou a fl1574.

Infragbes07, 09, 16, 17, Z8Reconhece a procedéncia dos valores integragsdesi nestes itens do
Auto de Infracdo. Declarou que renuncia a quais@legacdes de direito em relacdo aos
mencionados itens e requereu a juntada de copiaadocomprovando o recolhimento dos
valores incluidos pela empresa na fruicdo dos keosfda Leil1.908/2010

Na sustentacdo oral realizada na sessdo de julg@mendefensor do autuado requereu a
realizacdo de pericia em relagdo aos fatos e dotomeelativos a infracaus.

VOTO

Inicialmente, o defendente alegou que as intimag@egidas pela fiscalizacdo solicitaram
documentos relativos aos exercicios20es a 2006 e a Ordem de Servico referida no Termo de
Inicio de Fiscalizagdoo§ 517110/06fls. 31/32 ndo € a mesma referida no Auto de Infrags® (
506373/07 fl. 01) esta ultima emitida apds o inicio da acéo fisGahutuado alega que nao foi
intimado do Termo de Inicio de Fiscalizacdo nemfthelado ciéncia a respeito das ordens de
servico, em desrespeito ao &4, incisol do RPAF.Diz que, apesar de as intimacdes recebidas
pela empresa solicitarem documentos relativos aescieios de2003 a 2006 a fiscalizagcdo
lavrou o Auto de Infracéo relativo ao periodeede2 a2007.

Quanto ao inicio da Fiscalizacdo, o astdo RPAF/99 estabelece:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitirefas de
fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento deigégdo tributaria lavrara,
ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a damtar o inicio do
procedimento fiscal, com indicacdo do dia e horalalaatura, devendo ser
colhida a assinatura do intimado no instrumentoemn recibo, a menos que
seja transcrito diretamente em livro do préprio tdvuinte;

Il - Termo de Intimacgdo para Apresentacdo de Livro®euinentos, para que
0 Ssujeito passivo, seu representante legal ou @teppreste esclarecimento ou
exiba elementos solicitados pela fiscalizagéo, seqk a emissao deste termo
dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiseajé@n”.

Observo que apesar de o contribuinte alegar quéondau conhecimento do Termo de Inicio de
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Fiscalizacdo a fl31 do PAF, foram acostadas aos autos as intimacdes parseapaedo de livros

e documentos fiscaidls. 24 a 30), e todas foram datadas e assinadas por repretemtan
autuado. Assim, no caso em exame, 0 sujeito padsivmu conhecimento do inicio da
fiscalizacdo, e a emissdo da intimacéo ja dispamaaatura do Termo de Inicio de Fiscalizacao.

O autuado também alegou que apesar de as intimagiiegsaram documentos relativos aos
exercicios deoo3a 2006 a fiscalizagédo lavrou o presente Auto de Infragiierente ao periodo
de 2002 a 2007. Neste caso, entendo que o fato alegado ndo évanpara nulidade do
procedimento, haja vista que o autuado poderieefeiuado o recolhimento espontaneo do
imposto devido em relacdo ao periodo ndo consigmadintimacdo e Termo de Inicio de
Fiscalizacéo.

Quanto a alegacéo referente ao niumero e data ds@mda Ordem de Servigo, trata-se de
questdo administrativa que néo invalida o trabdddiscalizac&o, haja vista que o contribuinte
foi regularmente intimado do inicio da acgao fiscal.

Considerando que nao foram constatadas falhasgsueais e ndo estando presentes 0s motivos
elencados nos incisosi v do art.18 doRPAF, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida
nas razdes de defesa.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostgartir de janeiro deoo2 observo que a
legislacdo estabelece que o direito de a fazenblécplconstituir o crédito tributario extingue-se
no prazo de cinco anos, contados do primeiro disexircicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, conformesestdo RICMS/97, que esta de acordo com o
art.173, 1IdoCTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalset.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo & homologacao, sera ele @inco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prasm que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

No caso em exame, os fatos geradores do impostivos ao exercicio dmo2tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2007 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
30/10/2007 nesta data, ainda ndo havia se configurado adéece do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisio houve decurso do prazo regulamentar,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia sadainhas razdes de defesa.

Vale salientar que o arz8 e seug 1°do Cadigo Tributario do Estado da Bahia estabelegeen
“Compete ao contribuinte efetuar o langcamento d@stgpem seus livros e documentos fiscais,
na forma regulamentar, sujeito a posterior homalagala autoridade administrativa, apos cinco
anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo dpataanto pelo
contribuinte, considera-se ocorrida a homologagimta do lancamento”. Portanto, ndo é
acatada a preliminar suscitada pelo defendentejudehouve decadéncia quanto aos valores
apurados no exercicio deo2
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Na sustentacdo oral realizada na sessdo de julg@mendefensor do autuado requereu a
realizacdo de pericia em relacéo aos fatos e dotomeelativos a infragams. Fica indeferido o
pedido com base no a7, incisoll, do RPAF/99 sendo desnecessaria em vista de outras provas
produzidas nos autos, inclusive, com a juntadaodardentos pelo defendente.

No mérito, a primeira infracéo trata da utilizagddevida de crédito fiscal dems referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estaimeinto, no periodo de janeiro z®3 a
marco de20o6.Demonstrativos de fle01a205do PAF.

A infracdo10 se refere a falta de recolhimentoldws decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nwiaadde outras unidades da Federacao,
destinadas ao consumo do estabelecimento, no pededaneiro de003 a margo de2006
Demonstrativos de fl201 a205do PAF.

Saliento que infracbe®1 e 10, serdo analisadas conjuntamente, tendo em viséa aqu
caracterizacdo dos materiais objeto da autuacéndamental para a decisdo da lide quanto aos
mencionados itens do Auto de Infragcdo.

De acordo com as alegacOes defensivas, o autuedichexce a procedéncia parcial da exigéncia
fiscal relativa a estas infragfes, exclusivamenigntp as operacdes de aquisicdo de produtos
relacionados no demonstrativo de f®6/947 yol. 4). Em relacdo aos demais itens do
levantamento fiscal, alega que houve equivoco maag#io, porque a fiscalizacdo considerou
indevido o crédito apropriado e exigiu diferencaatiquota referente a matérias primas, material
de embalagem e produtos intermediarios. Salienta @UFisco entendeu como indevida a
utilizacdo de credito fiscal relativo a lampadasulos e barras de cola, dizendo que esses
materiais sdo efetivamente essenciais a atividemufiva, e por isso, possibilitam a utilizacéo
do respectivo credito fiscal; ndo ha que se falaneaterial de uso e consumo, e sim de produtos
intermediérios.

O defendente apresentou descricdo de seu procesidipo (fls.1017a1019 para que se tenha
uma visualizagdo completa do mencionado processdufivo, asseverando que além da
exigéncia indevida sobre as aquisicoes de lampéatidps e barra de cola, o presente Auto de
Infracdo ainda exige diferenca de aliquota em &elags seguintes operacgdes: a) retorno de ativo
imobilizado que haviam saido em comodakars( 2470, 24669, 25453, 5689, 7893, 613b)
recebimento de mercadorias em empréstimos; c) imeabb de mercadorias para amostra; d)
recebimento de mercadoria “remessa em garantiafeteyno de mercadorias enviadas para
conserto; f) compra de mercadoria junto a empreggedueno porte instalada fora do Estado.

Observo que os insumos estdo diretamente vinculadggrocesso industrial e a quantidade
aplicada ou utilizada esta relacionada com a p@uugendo essa quantidade necessaria para
obtencéo do produto final. Em relacdo ao produterinediario, somente se considera como tal
se 0s materiais forem consumidos no processo mausiu integrem o produto final, na

condi¢cdo de elemento indispensavel a sua composioaforme estabelecesoledo art.93 do
RICMS/97.

O presente processo foi convertido em diligénciagsta Junta de Julgamento Fiscal, sendo
informado pelo diligente que as mercadorias baeraala e rétulos integram o produto final,
garrafa pet. O diligente fotografou o processo &tidal onde constatou 0 momento em que 0s
rotulos sdo afixados nas garrafas, com utilizacdobdrra de cola. Quanto a lampada da
sopradora, informou que se desgasta durante o gm@cprodutivo, e € essencial para
aquecimento da preforma, antes de sua transformegagarrafaPET, que depois é rotulada.
Elaborou novos demonstrativos de débito das inésgbe 10, apurando os valores do imposto,
totalizandor$12.029,24infracao01 — fls. 1369/137) e R$84.155,04infragé010 — fls. 1372/1373.

Quanto as demais alegacdes apresentadas pelo elgimndonforme diligéncia realizada as
fls.1546a 1549 ndo ficaram comprovados itens elencados nas raibedgfesa, relativamente as
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devolucbes de empréstimos, remessa em garantimasdargumentos do autuado. O autuado
foi intimado desta diligéncia, conforme 1650 e n&o apresentou qualquer contestacao.

Concluo que a irregularidade apontada estd devid@mearacterizada, sendo parcialmente
procedente a exigéncia fiscal das infracOese 10, de acordo conos valores do imposto
apurados na diligéncia as fls369/1373 totalizandoR$12.029,29(infragdo 01 — fls. 1369/137) e
R$84.155,0infrac&010 — fls. 1372/1373, retificando-se o total apurado p&f12.04§81 emrazao

de erro na soma dos valores.

Infracdo02: Deixou de recolher tMS em razdo de ter praticado operagdes tributave® c@Eo
tributaveis, regularmente escrituradas, refereatsaidas de sucatas com diferimentacies
para destinatarios em situacao Id@PTO, isento de inscricdo estadual ou ndo habilitada pa
adquirir tais mercadorias com diferimento do imppsio periodo de fevereiro deo3a marcgo
de2006,conforme demonstrativos de.ff®6a209dos autos.

Em sua impugnacédo, o autuado reconheceu a procadBscexigéncias relativas ss 11735,
27788, 28237, 3536dmpugnou o langamento em relagaoBs 16357, 16614 1661®legando que as
mercadorias foram internadas na Zona Franca de WMarifirma, também, que nao deve
prosperar a exigéncia do imposto com relacdo adageefetuadas para Lwart Lubrificantes
Ltda. e Petrolub Industrial Lubrificantes Ltda.,rme tratar de operacdes de venda de 6leo
lubrificante, isentas deMms, conforme art21, Il do RICMS/BA. Quanto as saidas para J. Oliveira
Lima & Cia Ltda. e Enivaldo Comércio de Aparas dgpéldo Velho, no valor principal de
R$17.976,09€ R$149,11 respectivamente, o autuado entende que nao Erazeekigéncia do
imposto alegando que existe habilitacdo dessasesagprpara adquirir as mercadorias com
diferimento.

Observo que o art. ad1, Il doRICMS/BA, citado pelo defendente, estabelece:
Art. 21. S&o0 isentas daMsas operagbes com combustiveis e lubrificantes:

Il - até 31/12/12 nas saidas de Oleo lubrificante usado ou contadon
coletados por estabelecimento coletor cadastradguterizado pela Agéncia
Nacional de PetroleoAfNP), com destino a estabelecimento re-refinador ou
coletor-revendedor, devendo o transito dessas mleri@s até o
estabelecimento destinatario ser acompanhado (ComiMs 03/90 e 38/00):

a) por Nota Fiscal modelal ou 1-A, relativa a entrada, dispensado o
estabelecimento remetente da emissao de docunmszgh 6u

b) por Certificado de Coleta de Oleo Usado emitidtopmletor, observadas
as disposicoes do Convénawms 38/00Q

O autuante acatou a alegagéo defensiva somentel@pdo asiFs 16357, 16614 1661% afirmou
que as informacBes constantes nos arquivos mageésc escrituracdo do autuado séo
inconsistentes.

Na diligéncia fiscal realizada (fl$369/1374 — vOL }, foi informado pelo diligente que excluiu do
levantamento fiscal as notas fiscais referentestilas de lubrificantes, de nimeto%35 16807,
17596, 18051, 18317, 20120, 22368, 24049, 2446Q4@626460, 27788, 27850, 201248176, 28237, 29303,
29470, 33060, 36842Quanto a habilitacdo das empresas J. Oliveiraald&nCia Ltda. e Enivaldo
Com. de Aparas de Papel Velho Ltda., informa quaeutmante recorreu aos dados cadastrais
constates do banco de dados destaaz Elaborou novo demonstrativo de débito as fls.
1370/1371 apurando o débito total e&32.924,14

Na manifestacdo apresentada apods a diligéncid, feckefendente alegou que na revisao fiscal
restou comprovada a improcedéncia da exigéncialfism relacdo as vendas para a Lwart
Lubrificantes Ltda. e Petrolub Industrial Lubrifitas Ltda.. Quanto as saidas para as empresa J.
Oliveira Lima & Cia Ltda. e Enivaldo Comércio de dps de Papeldo Velho, o defendente alega
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gue nao tem acesso aos dados cadastrasrda-BA, que é disponivel apenas aos funcionarios
do 6rgao.

Considerando a informacéo constante AGBTORICO DE HABILITACAO DE DIFERIMENTO, do

INC (Informacdes do Contribuinte) dessEFAz (ls. 1399/1402),referente as empresasde
Oliveira Lima & Cia Ltda. e Enivaldo Comeércio de &ps de Papel Velho Ltda., foi solicitado
para o autuante excluir do presente langcament®t@s fiscais correspondentes ao periodo em
gue as mencionadas empresas estavam habilitag@saa 00 regime de diferimento.

Em atendimento, a diligéncia foi efetuada por esiwaao feito as fls1564/1565 dizendo que
elaborou planilha com as notas fiscais remanesselot@emonstrativo de flgo6/209 conforme

fl. 1564 dos autos. Apds as exclusfes das notas fiscaisndaesag. de Oliveira Lima & Cia
Ltda. e Enivaldo Comércio de Aparas de Papel Vélua., elaborou novo demonstrativo de
débito desta infracdoz a fl. 1565 alterando-se o total exigido neste item do Awtolrdfracao
para o total der$14.220,67conforme demonstrativos as64/1565 que nao foi contestado pelo
defendente apds a intimacgéo daslz1dos autos.

Observo que no demonstrativo elaborado pelo dil@arfl. 1564 foram incluidas indevidamente
as Notas Fiscais6357, 16614 16615alegadas pelo defendente que se tratam de messmdoe
foram internadas na Zona Franca de Manaus, alegagg@tada pelo autuante na informacéo
fiscal. Assim, excluindo as mencionadas notas ifisda demonstrativo da diligéncia, o débito
apurado nesta infragdo fica reduzido pRs$al0,41.Acato os novos demonstrativos elaborados
por Auditor estranho ao feito na diligéncia fiscabm as exclusdes citadas, e concluo pela
procedéncia parcial desta infracéo.

Infracd003: Deixou de recolher tMS em razdo de ter praticado operacgdes tributave® c@Eo
tributaveis, regularmente escrituradas, por tesicemado de forma indevida que as saidas de
preformas diversas estariam amparadas pelo benelficdiferimento para destinatario que sé
possuia habilitacdo para as aquisicoes de prefdenalitros, no periodo de marco @eo2 a
marco deeooe.Demonstrativos de flg29a233.

Conforme alegado pelo defendente, sdo vendas adatizpara a empresa Norpet — Industria,
Comércio e Representacdes de Embalagens Plastdasamparadas pelo beneficio concedido
no ambito daBAHIAPLAST, sendo a mencionada empresa habilitada para afpide preformas
destinadas a fabricacdo de garrafas pet de dais.|Diz que ndo estdo cobertas pelo beneficio
de diferimento apenas as vendas relativas as prafodel7, 18, 22e 26 gramas, e que a
exigéncia referente as preformaside22e 26 gramas foram extintas pela decadéncia. Portanto
reconhece o débito em relacdo as vendas com déetardas preformas dg e 28 gramas.
Esclarece que as preformas 8t gramas a48 gramas foram utilizadas pela Norpet para
fabricacdo de garrafas pet zltros, conforme declaracdo que acostowaR estando incluidas
no beneficio de diferimento previsto na Resolut&e9,no ambito deBAHIAPLAST. Quanto as
preformas des, 34, 39,4 48 gramas, pede que seja cancelada a exigéncia Béegando que se
referem as vendas destinadas a fabricacdo de ampef de litros, amparadas pelo beneficio de
diferimento.

A alegacado de decadéncia, ja foi apreciada neste sendo decidido que na data da acéao fiscal
nado houve decurso do prazo de cinco anos, ficap@tada a preliminar de decadéncia
suscitada nas razoes de defesa. Portanto, ndoaaadtgacao defensiva quanto as preformas de
18, 22e 26 gramas, salientando-se que foi reconhecido pelmeda o débito correspondente as de
de17 e28 gramas.

O levantamento fiscal foi efetuado em relacdo ayagdes de saidas no periodo de marco de
2002 a marco de006 fls. 229 a 233), de preformas diversas7( 18, 22, 26, 28, 33, 34, 39, 40, 48
gramas) que estariam amparadas pelo beneficio fdonuiinto para o destinatario, Norpet —
Industria, Comércio e Representacfes de Embaldgisticas Ltda. Beneficio concedido no
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ambito daBAHIAPLAST, sendo a mencionada empresa habilitada para a@uide preformas
destinadas a fabricacdo de garrafas pet de duais (it. 238/249.

Pelo quadro comparativo a #45, apresentado pelo autuado, as garrafas produzeddsisl litros
correspondem &2,0 / 54,0gramas, € a Resolucda/1999 (fls. 238/239 prevé o beneficio do
diferimento para a empresa habilitadeéORPET), nas aquisicdes de preforma o litros.
Portanto, com base nas informacdes trazidas aos pato defendente a #45do PAF, entendo
que esta comprovado que foi utilizado o benefimodiferimento em relacdo as saidas de
preforma para destinatario que ndo possuia haéitpara aquelas mercadorias objeto das
operacdednfracdo subsistente.

Infracdo04: Deixou de recolher @mMs diferido nas entradas de refeicdes destinadasrasumo
dos seus funcionarios, contrariando o 348, inciso XVvill, combinado com o arg99, incisoll,
alineal e art.504, incisolv do RICMS/BA, no periodo de janeiro d®02 a dezembro deoos.
Demonstrativo de fl98a301.

Nas razbes de defesa, o autuado reconhece a pmoidfa exigéncia fiscal relativa as
operacdes com os fornecedOESBRASA E PURAS 499ressalvando 0S casos em que se operou a
decadéncia. Diz que houve equivoco da autuacdelagéo as refeicdes da empres®EXHO

82, considerando que rcMs diferido foi regularmente recolhido, conforme rsoféscais que
relacionou as fls958/959 do PAF. Com relacdo asiFs 22488e 27649, diz que os valores foram
retidos pelo impugnante, mas por equivoco, o ra@oehto ocorreu através @sE, e embora
tenha havido erro formaliams foi recolhido. O defendente apresentou o enternalionge que a
substituicdo tributaria € mera técnica de arrecGmaip tributo, e no caso em andlise, os
pagamentos foram efetivados pelo impugnante (doeefls. 1098 a 1149, fato desconsiderado
pela fiscalizacéo.

Observo que o adquirente, neste caso, é responsavelibstituicdo relativamente ao imposto
cujo lancamento se encontrava diferido. O valocdao representa o imposto correspondente as
operacdes antecedentes cujo lancamento se en@difakido, em virtude da responsabilidade
que € atribuida por lei ao autuado, na qualidadesj@nsavel tributario por substituicdo, por ter
ocorrido em seu estabelecimento o fato que enedase de diferimento.

O autuado apresent@maEs comprovando o recolhimento de parte do impostoi@gxigeste item
da autuacéo fiscal, sendo refeitos os célculos angglidiligéncia fiscal realizada por Auditor
Fiscal estranho ao feito, para excluir os recolhim&e comprovados por meio @&Es que
constavam o numero da respectiva Nota Fiscal. iortaa diligéncia fiscal encaminhada por
esta JJF, foi solicitado para o diligente excluir do levamento fiscal os valores cujo
recolhimento do imposto foi comprovado por meio OeEs que constam a numeragao da
respectiva nota fiscal. O diligente elaborou noemndnstrativo de débito, apurando o total de
R$46.656,07conforme demonstrativo dle 1371

Na manifestacdo apresentada @k28/153¢ apos a diligéncia fiscal, o defendente argumgo&a
devem ser excluidos os valores alcancados pelad@ewoa, relativamente ao periodo de
31/01/2002a 31/10/2002 Entretanto tal alegacéo ja foi apreciada nesie vo

Acato o resultado da mencionada diligéncia, conpkla subsisténcia parcial desta infracdo, no
valor der$46.656,07conforme demonstrativo die 1371

Infracéoo0s. Recolhimento decms efetuado a menos, em razédo de erro na aplicacabodeta
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentetuesdas, por ter realizado vendas
interestaduais com aliquota especiar@gesem previsdo legal, contrariando o disposto oz

Il do art.50 doRICMS/BA, hos meses de agosto a outubraade.Demonstrativo de f385.

O autuado alega que as notas fiscais objeto dagidude nameroR96, 7386, 7390, 7429, 7430,
7571, 7652e 7653 fls. 1176 a 1190) demonstram que se trata de operacOes de devotledo
preformas recebidas em empréstimos, ou devolucamaterial recebido em demonstracao,
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sendo a aliquota aplicada a mesma adotada quancon@éssa da mercadoria. Assevera que o
fato de o impugnante ter utilizad&0oP 6.999outras saidas ndo especificadas) ao invésrde
6.202 (devolucdo de compra para comercializacdo), ndoriaa o lancamento de eventuais
diferencas a titulo dewms.

Em relacédo a devolucédo de mercadorias aartlo RICMS/97estabelece:

Art. 651 Ao devolver mercadorias que tenham entrado no eltaionento, a
qualquer titulo, o contribuinte ou pessoa obrigal@missdo de Nota Fiscal
emitird este documento, com destaque do impostior secaso, a fim de dar
curso as mercadorias, no transito, e para possdila utilizacdo do crédito
fiscal pelo estabelecimento de origem, quando adajimencionando, nele, o
motivo da devolugdo, o numero, a seérie e a dataddoumento fiscal
originario, e ainda o valor total ou o relativo dapge devolvida, conforme o
caso, sobre o qual sera calculado o imposto.

Paragrafo Unico.Na devolugédo, devem ser tomadas como base del@@cu
aliquota as mesmas consignadas no documento origjr&dndo ser que este
tenha sido emitido de forma irregular, com impa$tstacado a mais, hipétese
em que a base de célculo e a aliquota a seremaafals serdo aquelas que
deveriam ter sido utilizadas corretamente.

No caso em exame, nas notas fiscais objeto darexggéo imposto neste item da autuagio
1176a1190) além de constar como natureza de operacdo “csdifdas ndo especificadas”, ndo
foram indicados os dados relativos ao motivo daoldg@o, o niumero, a série e a data do
documento fiscal originario. N&o obstante essa snisconsta uma informagdo no campo
“dados adicionais” dasFs 7386, 7390, 7429, 7430, 7571, 7638e se trata de retorno de material
enviado a titulo de empréstimo. Assim, consideraqumdeve ser acatada a alegacdo defensiva
em relacdo aos mencionados documentos fiscaisyg@doq indicado nos documentos fiscais o
retorno das mercadorias, foi encaminhada diligénfisgal para ser elaborado novo
demonstrativo.

Foi solicitado para o diligente excluir da exigénfiscal as notas fiscais de nimerass,7390,
7429, 7430, 757% 7653 nas quais foi consignada a informacdo de queata tte retorno de
material enviado a titulo de empréstimo e o numdwodocumento fiscal originario. Em
atendimento, foi refeito o demonstrativo de débitth 1372 apurando o total dR$150,98 sendo
R$57,23 - NF 729¢data de ocorrénci@L/08/2002 e R$93,75 - NF 765%Zdata de ocorrénci/10/2002.

Intimado para tomar conhecimento do novo demomgirab defendente alegou que também
devem ser excluidas as Notas Fiscas fl. 1176) e 7652 {l. 1190) por se tratar de operacdes
envolvendo devolucdo de preformas recebidas em éstipo ou devolucdo de material
recebido em demonstracdo, cuja aliquota de retdene ser a mesma adotada na remessa da
mercadoria.

Constato que BF 7296(fls. 1176 e 1548) se refere a mercadoria recebida por meinriag03s(fl.
1177), estando comprovado que se trata de envolvendolud@o de mercadoria, conforme
alegado pelo defendente. O mesmo ocorre em rebag&or652(fl. 11909, também constando a
informacdo no campo “dados adicionais”, que s tiatretorno de material enviado a titulo de
demonstracdo através d& 26.034 de 24/09/2002 f|. 1566) Assim, excluindo-se as duas Notas
fiscais remanescentesrs 7296 e 7652, este item do Auto de Infracdo é improcedente

Conforme manifestacdo apresentada agsgi®a1575 o defendente requereu desisténcia parcial
da impugnacéo apresentada, em relacdo aos segtentedo Auto de Infragéo:

Infracdo 06. Informa que ja havia reconhecido a procedéncraigladeste item da autuacéo,
conforme requerimento protocolado am12/2007 Diz que reconhece a procedéncia do valor
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remanescente impugnado, correspondente as notass 18029, 28549, 4205 42055 conforme
planilha que elaborou a fi574.

Infracbes07, 09, 16, 17, Z8Reconhece a procedéncia dos valores integragedesi nestes itens do
Auto de Infracdo. Declarou que renuncia a quais@legacdes de direito em relacdo aos
mencionados itens e requereu a juntada de copiaadocomprovando o recolhimento dos
valores incluidos pela empresa na fruicdo dos kedosfda Leil1.908/2010

Considerando a manifestacdo apresentada pelo autdedistindo da defesa em relacdo as
infracBesos, 07, 09, 16, 1 18, concluo pela extingdo do crédito tributério, nexsnos do art15s,

incisol doCTN, ficando prejudicada a defesa quanto a estes iteAsitb de Infracao.

De acordo com as razdes defensivas, o autuadam@anou as infracoess, 11, 12e 13, com
excecéao dos valores que entende que foram alcanmpatibdecadéncia na infragoDisse que
ja protocolou pedido de quitacdo do débito em &aaos valores reconhecidos. Assim,
considero procedentes 0s itens ndo contestadasyibtg que nado existe controvérsia.

A alegacado de decadéncia, ja foi apreciada neste sendo decidido que na data da acéao fiscal
nado houve decurso do prazo de cinco anos, ficap@otada a preliminar de decadéncia
suscitada nas razodes de defesa.

Infracdo14: Deixou de recolher acMs nas saidas de mercadorias acobertadas por retass fi
com natureza da operacdo Exportacdo, sem compmdagéfetiva saida do pais por intermédio

de Guias ou Registro de Exportacdo, nos meseslhie guagosto deoo2 Demonstrativo a fl.
572.

O defendente alega que as operacdes autuadas farzceladas, consoante notas fiscais de
devolucdo de numero®365 e 00366 (fls. 1248 a 1251). Assegura que as mercadorias foram
devolvidas para o impugnante antes da exportagimiosdesnecessario comprovar a efetiva
exportacao, tendo em vista que as operacdes faaoeladas.

Efetuada diligencia para que fosse apurado sEassse 366 (fls. 1249e 1251) foram emitidas na
ordem cronoldgica do talonario e se foram escrit@naa época propria. O diligente confirma a
emissao sequencial no talonario de nota fiscad $edas mencionadags de nUmMeroses e 366,

e o0 respectivo langcamento nos livros de Registr&mteadas e Registro de Apuracaoldas,
conforme copias que acostou aos autogsfisai146a

Em sua manifestacdo, o defendente diz que a refis@d comprovou a improcedéncia destas
infracOes, tendo em vista o cancelamento das eaqi@$ objeto da autuacdo. Apos analisar a
documentacdo apresentada pelo defendente e amagides prestadas na diligéncia realizada
por Auditor Fiscal estranho ao feito, considero @sta elidida a exigéncia fiscal. Infracdo
insubsistente.

Infracdo 15. Deixou de recolher acMS em razéo de registro de operacéao tributada cormo na
tributada, nas saidas de mercadorias acobertadasigi@s fiscais com fim especifico de
exportacdo (exportacdo indireta) sem comprovacaefetava saida do pais por intermédio de
Registros de Exportacdo emitidos pelo destinatéonadicdo necessaria ao reconhecimento da
nao incidéncia, conforme previsto no Convagias 113/96 nos meses de julho e agost@de2.
Planilha a fl576.

O autuado alega que as operacOes autuadas referememncelamento de operacbes de
exportacdo, consoante as notas fiscais de nuntessse 7193 (fls. 1253 a 125¢. Afirma que
apesar de ter remetido as mercadorias para exgortag operacdes ndo foram concluidas, tendo
em vista que as mercadorias foram devolvidas, cor@@s notas fiscais citadas anteriormente.

A fl. 1373 o diligente confirmou o registro e informacaoqiee a Nota Fiscal145, emitida em
01/08/2002 no valor deR$1.505.341,57se refere a devolugcdo da Nota Fisgsd44 emitida em
08/07/2002 por Engepack Embalagens Séo P&y no mesmo valor. Também confirma o
registro e informacéo de queNa 7193 emitida enD7/08/2002 no valor der$1.072.659,74¢€ refere
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a devolucdo daiF 34758 e nd034458 tendo ocorrido erro de digitacdo. Tudo conformnse a
fotocOpias que anexou aos autos, 482 a 1493.

O defendente diz que a revisao fiscal comprovoumaocedéncia desta infracdo, tendo em vista
0 cancelamento das exportacOes objeto da autuAg@tisando a documentacdo apresentada
pelo defendente, concluo que esta elidida a exigéiscal. Infracéo insubsistente.

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologadoslosegga recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 12.046,81
02 PROCEDENTE EM PARTE 110,41
03 PROCEDENTE 753.364,59
04 PROCEDENTE EM PARTE 46.656,07
05 IMPROCEDENTE
06 DEFESA PREJUDICADA 24.536,19
07 DEFESA PREJUDICADA 110.688,82
08 PROCEDENTE 121.762,87
09 DEFESA PREJUDICADA 19.641,54
10 PROCEDENTE EM PARTE 84.155,02
11 PROCEDENTE 47.359,15
12 PROCEDENTE 75.478,12
13 PROCEDENTE 22.079,89
14 IMPROCEDENTE
15 IMPPROCEDENTE
16 DEFESA PREJUDICADA - 17.566,71
17 DEFESA PREJUDICADA - 775.364,55
18 DEFESA PREJUDICADA - 8.280,00
TOTAL - 1.317.879,48 801.211,26

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 210432.0003/07-8lavrado
contra ENGEPACK EMBALAGENS S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrde.317.879,48acrescido da multa @y prevista no art.

42, incisoll, “a”, “d”, ‘e” e “f” e inciso VI, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigacdes ac@ssar valor total de$8o1.211,26previstas

no art.42, incisolx; Xlil-A, alineas “g” e “i”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela L®837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sessdes DONSEF, 2ide mar¢o deo1l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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