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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA

DETERMINAGAO. MERCADORIA COMERCIALIZADA COM
CONTRIBUINTE INSCRITO NO  SIMBAHIA, SEM

OBEDECER AO DISPOSTO NA LEGISLAGCAO. Ndo
comprovado nos autos que o beneficio concedido da
reducdo da aliquota tensidorepassadaodestinatario.

Infracdo subsistente.2. FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NA QUALIDADE DE
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIGAO EM VENDAS A

CONTRIBUINTES INAPTOS. Infracdo reconhecidas.

DIFERENCA DE ALIQUOTA AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo parcialmente subsistente em face de

exclusdo de nota fiscal CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENTRADA DE BEM PARA O ATIVO

IMOBILIZADO. Infracdo reconhecide&s. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO.A)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEL. Descumprimento de  obrigacbes
acessorias. Multas d®% e de1% do valor comercial
das mercadorias nédo registradas. Infracoes paeiddm
subsistentes em face de exclusdo de notas fiscaits A
de InfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado eso/06/10,paraexigir o valor derR$342.042,41em decorréncia
das seguintes infragcdes:

01. Recolheu a menosioMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasekaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Consta s@icio dos fatos que efetuou vendas para
Micro e Pequenas Empresas, com aliquotazeleem obedecer ao disposto no &tt.ll, §1°do
RICMS/BA — Valor: R$317.969,72Periodo janeiro a dezembro dmos e janeiro a dezembro de
2006 Multa de60%.

02. Deixou de proceder a retencaoldsis e o consequente recolhimento, na qualidade deécsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Vak#2.737,71 Periodo: janeiro a dezembro zi®s e
janeiro a dezembro d®06 Multa de60%.

O contribuinte deixou de fazer a retencédoldas quando efetuou vendas pra contribuintes
inaptos;
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03. Deixou de recolhecmMms decorrente da diferenca entre as aliquotas ineemi@restadual, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Valoir$3.983,39 Periodo: janeiro, margo, maio, junho, agostoersbto,
novembro e dezembro @eos janeiro, fevereiro, maio, junho a agosto, outubrezembro de
2006 Multa de60%;

04. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas para integrar
o0 ativo permanente do estabelecimento. Vai$?:761,92 Periodo: maio deooe Multa deso%;

05. Deu entrada no estabelecimento de mercadorigufs)ta (s) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Mult&s$14.152,25 Periodo: junho e agosto deos fevereiro a maio,
julho, agosto e outubro deos

06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorids)tnibutavel sem o devido registro na
escrita fiscal. Multar$437,42 Periodo: novembro d®os fevereiro, marco, junho a dezembro de
2006

O autuado apresenta defesa asflssa 2.474.Reconhece as infracdes 03, 04e 06 e contesta as
demais da seguinte forma:

Infragcaoo1

Diz que a acusacao fiscal ndo se confirma pelasandhs suas praticas comerciais afirmando ter
elaborado, por amostragem, demonstrativo com basenatas fiscais de saida. Fala que o
demonstrativo identifica hipéteses relativas a formacao de preco, sendsiyabsverificar a
aplicacdo do desconto legal previsto no &if.inciso |, alinea “c” e incisal do RICMS-BA,
qguando se trata de venda a micro, pequena empueamloulante1) venda para contribuintes
normais, com aliquota der%, sem aplicacdo de qualquer descomoyenda a contribuintes
normais, com aliquota de7%, aplicando-se descontos variaveis em funcado dasigimyd
comerciais relativas ao volume adquiridpyenda a microempresas, empresas de pequeno porte
e ambulantes, com aliquota @@, aplicando-se o desconto legal de aproximadameri¥e 10
previsto no arts1, incisol, alinea “c” e incisal do RICMAS-BA.

Alega que em todo estabelecimento industrial ok venda varia em fungdo do volume,
fazendo com que o preco para grandes clientesadidtas seja, naturalmente, bastante inferior
ao preco de venda a varejo ou a pequenos clientesoémpresas, ambulantesrss).

No caso autuado, aplicou o desconto dosart, doRICMS-BA, no preco praticado nas vendas a
contribuintes normais.

Aduz que apesar da concessado do desconto nem seimexelicitada naNF, esta explicito das
declaracdes dos adquirentes que anexa, pelo (xistena infracao.

Entende que se trata de matéria de fato que podesirmada pela simples e Unica analise dos
demonstrativos e notas fiscais em anexo.

Ressalta que a autuante ndo demonstra a consalidag&ustos de produgéo para se verificar se
houve ou ndo a concessao do mencionado descontonmsi¢céo do preco dos produtos.

Transcreve parte de resposta de consulta querdiag&urado no sitio d#EFAZna internet, para,

em seguida, dizer que a colocacéo de observacaotadiscal sobre a aplicacdo do beneficio de
reducao de aliquota é condicdo secundaria, senmiguitra na concessao do beneficio, ja que as
principais condicdes estédo delineadas no contexfmadecer, as quais diz atender integralmente.

Para tanto, pede queraF seja convertido em diligéncias3TEC, a fim de firmar entendimento
sobre o quanto alegado e resposta a seguinte gquesta
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O preco praticado pelo autuado junto aos ambulani@soempresas e empresas de pequeno
porte, contempla o desconto exigido pelo@rtincisol, alinea “c” e incisol do RICMS/BA, para
utilizacdo da aliquota des, conforme demonstrativos juntados pelo autuado?

Infragcao03

Diz tratar-se de diferenca entre as aliquotasriatee interestaduais, na aquisicdo de mercadorias
destinadas ao ativo fixo. A autuacdo improcedeiganente porque é habilitado para beneficio
do DESENVOLVE

Desta forma, o diferencial de aliquota calculadoretacdo a nota fiscal3dgog7s constante do
anexolll dos autos, por referir-se a telhas devera ser ighctia autuacao.

Infrac&o05

Requer a improcedéncia parcial, uma vez que houabeanca da multa deo% por falta de
registro de2 notas fiscais na escrita fiscal, cujo destinatédéo € o autuado, mas sua filial e a
Companhia Brasil Betonita Ltda. Anexa as referiuatsss fiscais.

Concluindo, suplica quemaF seja considerado parcialmente procedente.
A autuante presta a informacéao fis¢kd. 92/93) na seguinte forma:
Infracdoo1

7

Diz que é equivocada a afirmacao defensiva de e fez levantamento de custos para
determinar o preco do produto, o que entende desaecessario, jA que o imposto foi cobrado
com base na aplicacdo incorreta da aliquota, ve=qrontribuinte ndo concedeu o desconto na
nota fiscal quando efetuou venda para microemp#edaz que a aplicacdo do beneficio fiscal
previsto no arts1ndo € para a industria beneficiariamksENVOLVE e sim para a microempresa,
EPPe ambulante. Neste caso, como se verifica nos datias acostados ao PAF, ndo houve
desconto.

Ressalta que fez levantamento de preco de vermt#@eyme documentos de fl&z3a 1.225 onde

se verifica que 0s precos praticados nas vendascigempresas Sao iguais ou, as vezes, mais
altos do que os praticados para as empresas asscrdt condicdo de normal, como se pode
observar especificamente nos documentos de2fis.e 1219; 1220e 1221; 1222 1223; 1224e 1225;

1226 e 1227; 1229 e 1331.

Infragcao03

Diz que o Impugnante se equivoca quando afirmaagdéerenca exigida se refere a bens do
Ativo Fixo, pois se refere a bens para uso e consgue nao estao sujeitos a beneficio fiscal
pela Resolucdoo/3004que contempla o autuado. Exclui apenas a notd fisea7sque, embora
esteja escriturada como bem de uso e consarar 2556(fl. 1600), refere-se a ativo fixo, razéo
pela qual retifica os calculos reduzindo o valatamado der$2.021,72a ocorréncia de junho de
2006 parar$675,28 Em consequéncia, o valor da infracdo passa&8less,3parar$2.636,93.

Infragcao0s

Acolhe o argumento defensivo excluindo as notasifsi669 e 804 na ocorréncia de julho de
2006ajustando o valor dR$1.181,98arar$290,27 Em consequéncia, o valor da infragdo passa de
R$14.589,7parar$13.698,00.

A Secretaria d@ONSEFjuntou as fls2.763 a 2.766detalhe de pagamento de parte do debito.

VOTO

O Auto trata das seguintes infracfes. Recolhimento a menos deMs em raz&ao de erro na
aplicacdo da aliguota cabivel nas saidas de mer@adegularmente escrituradag; Falta de
retencdo dacMs e o consequente recolhimento, na qualidade ddsp@ssivo por substituicéo,
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relativo as operacdes internas subsequentes, mams/eealizadas para contribuintes inaptos
localizados neste Estado3. Falta de recolhimento de diferenca entre as diégumterna e
interestadual, nas aquisicdes de mercadorias @dlmgide outras unidades da Federacédo e
destinadas a consumo do estabelecimemtoltilizacdo indevida de crédito fiscal dems
referente a mercadorias adquiridas para integrativ® permanente do estabelecimerus;
Entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ay®ita tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal; 06. Entrada no estabelecimento éecadoria(s) néo tributavel sem o devido
registro na escrita fiscal.

O autuado na sua defesa de #lg68a 2.474 de modo explicito, reconhece a procedéncia das
infrac6es02, 03, 04e 06, razdo pela qual elas se afastam da presente lide.

A seguir, pediu a realizacdo de diligéncia fiscalea efetuada pela Assessoria Técnica deste
Conselho, sob o argumento de que a acusacéao coatidéracd®1 ndo se confirma pela analise
das suas praticas comerciais.

Com base no artl47, incisol, alineas “a” e “b”, do Regulamento do Processo ixtstrativo
Fiscal - RPAF/99 indefiro o pedido de diligéncia por considera-ksmecessaria em vista dos
documentos autuados, 0os quais sao suficientes fparaar minha convicgdo. Na situagéo
presente foram juntados ao processo demonstrajivdselacionam notas fiscais de saidas cujas
copias estdo nos autos. Além disso, o deferimemfpedido significaria uma indevida inverséo
de dnus probatério por destinar-se a verificarsfatoculados & escrituracdo comercial e fiscal
do contribuinte autuado ou a documentos que, netasgnte, deveria, com suficiéncia, carrear
aos autos.

No meérito, a infracd®1 exigelCMS relativo a recolhimento a menos do imposto emaale
erro na aplicacdo da aliquota nas saidas de meigadtestinadas a microempresaBrs e
ambulantes sem a efetiva concessao do desconistpreg arts1, I, “a” e § 1°, Il, JORICMS-BA.

Quanto a essa infragdmautuado alegou ser ela uma questdo de fato engoera “os descontos
nao tenham constado no corpo das notas fiscaenfefetivamente concedidos no preco final,
tratando-se o caso, de mero descumprimento deaghingacessoria”, argumento este contestado
pela autuante na informacéo fiscal.

Neste aspecto, quanto a tratar-se de questaoalecéto esta o contribuinte, uma vez que 0s
fatos impugnados requerem prova a ser constitudaantos pelas partes para, em razao dela,
decidirmos a quem pertence o direito em pauta.

No caso em exame o Impugnante juntou aos autos domanentos de prova basica do direito
alegado, os demonstrativos de flg76a 2.499 as cOpias das notas fiscais deXlso1a2.605e as
declaracdes de clientes de is07a2.725

Analisando tais documentos, observo o seguintgu@)embora na maioria 0s precos unitarios de
vendas a microempresasPPs e comerciantes ambulantes que relaciona estejanores,
também no demonstrativo relativo a microempre=Ris e ambulantes ha precos maiores que 0s
constantes a vendas a contribuintes “normais”,ean@lo dos produtoSGUA SANITARIA ZAB

1000 ML C/12 e GEL PINHO MULTI USO 1000 ML C/12m2006 Também nos demonstrativos consta
produto relacionado como vendido a contribuintesrirais” com desconto, cujo preco esta
maior que o relacionado como vendido a contribgirfteormais” sem qualquer desconto
comercial(ZABRILHO 500 ML 2000 C/6),em 2006 b) que nas notas fiscais de f#s01a 2605nao
consta qualquer observacdo ou referéncia a descomedido; e, ¢) que as declaracbes de
confessados descontos foram feitas em papel timlot@agroprio contribuinte autuado.

Considerando que a decisdo dessa controvérsia pelssapreciacdo acerca da suficiéncia ou
nao das provas apresentadas pelo Impugnante pemeguear o direito arguido em tese, bem
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como o0s elementos de prova que sustentam a acusegd@ssario se faz uma breve reflexao
sobre a matéria de prova, em especial, no dindtotério.

Pois bem, apesar da possibilidade de revisdo sficto langamento pela Administragdo, na
alcada doautocontroledo ato administrativo tributario é atribuido amtibuinte o 6énus da
iniciativa processual no caso de pretender a afolde ato que lesa seus direitos.

O contraditorio propicia ao sujeito passivo a ciéme dados, fatos, argumentos, documentos, a
cujo teor ou interpretacdo pode reagir, apresentapdr seu turno, outros dados, fatos,
argumentos, documentos, em contraposicdo, no eedédelidir a exigéncia fiscal. Assim, a
garantia do contraditério para si préprio corresfm 6nus do contraditorio e atrai o 6nus
probatério. As alegacdes de defesa que ndo estivereompanhadas da producdo das
competentes, suficientes e eficazes provas deafigge e obliteram o arrazoado defensorio ao
tempo que substanciam a acusacao fiscal.

A pretensdo do Fisco em um langcamento tributariofa@o fundamenta-se no fato imponivel,
cujos elementos configuradores supbem-se presergesprovados, confirmando a subsuncéo
da matéria fatica ao tipo legal. S&o eles: i) zagho do fato imponivel; ii) a quantia refereate
dimensdo econdmica adotada como base de calcuii®); @ elementos ou circunstancias
determinantes da atribuicdo do fato imponivel geitsupassivo. Diante da impugnacéo sobre a
certeza de um desses elementos, cabe ao sujesovgpgwovar. a) fatos impeditivos do
nascimento da obrigacdo tributaria ou de sua eine b) requisitos constitutivos de uma
isencdo ou beneficio tributario que exclua o ceédit Fazenda Publica.

A parte que nao produz prova convincente do fatdimito alegado se sujeita as consequéncias
da sucumbéncia, porque ndo basta alegar, isto @orgm especial no direito tributario -,
prevalecem as regras do 6nus objetivo da prova;-gxeetuados os casos em que a lei dispuser
diferentemente —, a parte em favor de quem a napr@veita cabe o dever de provar o alegado.
Alberto Xavier € claro nesse sentido: “Compete sadiivelmente ao autor a prova dos fatos
constitutivos do direito alegado, isto €, do da&itanulacdo, e, portanto, a prova dos fatos que se
traduzem em vicios do lancamento impugnado”. (AtbXavier,Do Lancamento: Teoria Geral

do Ato, do Procedimento e do Processo Tributé2foed., p337).

O entendimento acima exposto tem amparo legal. fetaise no art. 333 do Cddigo de
Processo Civil“O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto abof constitutivo do seu
direito;”

Ora, os elementos probatérios trazidos aos autoscpetribuinte sao insuficientes para provar
de modo inconteste o direito alegado, como pretentiepugnante. Ao contrario, neles até ha
indicios reversos ao objetivo desejado, qual sej@tava transferéncia do desconto impositivo e
condicional aos seus clientes microempresaiss e comerciantes ambulantes.

Conforme o disposto no arsi, | do RICMS/BA, incide aliquota deg% nas operagbes com
mercadorias saidas de quaisquer estabelecimeniigstiiais situados neste Estado cujo imposto
seja calculado pelo regime normal de apuracdo,ndests a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, quando inscritas camonb cadastro estadual, exceto em se
tratando de mercadorias efetivamente enquadradazgime de substituicdo tributaria e de
mercadorias consideradas supérfluas.

Com a edigédo do Det.466/98que instituiu o incisol, do § 1°do art.51 com efeitos a partir de
01/01/99, 0 estabelecimento industrial ou a este equipafedo obrigado a repassar para o
adquirente, sob a forma de desconto, o valor apracdamente correspondente ao beneficio
resultante da adocéo da aliquota7eeao invés det7% devendo a reducédo constar de modo
expresso no respectivo documento fiscal. A oriéittiggara este procedimento esta na Instrucéo
Normativa n38/94 mesmo que a referidi seja anterior ao atual Regulamento, que fge
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Como oICMS integra a prépria base de calculo, o valor do @l@scque deve ser repassado as
MEs, EPPse comerciantes ambulantes ndo pode simplesmente diégrenca do percentual de
17% para7%. Neste caso, correta € a utilizacado do fator fixal@es269%previsto na IN para
reduzir o preco da mercadoria vendida, devendddstonto constar de modo expresso na nota
fiscal.

Portanto, a norma do beneficio fiscal que consabita infracdo é impositiva e condicionada
“‘devendo a reducdo constar expressamente no regpeldcumento fiscal”, o que nao foi
observado pelo autuado e nem comprovado o efetescomto no preco de venda as
microempresas, EPPs e ambulantes. Desse modogde@msio que a norma se destina a reduzir
o 6nus tributario das empresas optantes do SimBsiRiEPP, quando o beneficio fiscal ndo é
repassado ao destinatario, deve ser exigido doedemdlas mercadorias 0 pagamentaaies
aplicando-se a aliquota de.

No caso em apreco, ndo acolho a tese defensivauelehouve apenas descumprimento de
obrigacdo acessoéria, sob a alegacdo de que opwmboim 0 desconto em funcdo de ter
praticado preco de venda menor aos seus clientesempresas, empresas de pequeno porte e
comerciantes ambulantes, porque descumprindo a oigra para o controle de repasse do
beneficio fiscal ndo ha evidencia de sua concregéemais, o Impugnante nao fez suficiente
prova de sua alegacao defensiva.

Por outro lado, verifico que a fiscaliza¢do elalbonademonstrativo juntado as fis-42 no qual
relacionou as notas fiscais emitidas em funcdo \W&a®slas aMES, EPRS e comerciantes
ambulantesfls. 43-1235),nas quais nao foi indicado o valor do descontodtpweria ser repassado
aos destinatérios das mercadorias.

A titulo exemplificativo e que pode ser estendidalamais (fls43 a 1.235),verifico que na Nota
Fiscal019.997(fl. 46), 0 autuado indicou valor da venda com base drilcdtioicMs de R$821,01

a aliquota de% destacandeacMs deR$57,48 Logo, comprovado esta que no valor total da nota
fiscal ndo foi procedido o desconto correspondamtelucdo da aliquota dex para7%.

Outrossim, as notas fiscais de fig3a 1225juntadas pela autuante comprovam a informacéo de
que ndo h& diferenca nos precos de venda a clienie®empresasgPpPs, comerciantes
ambulantes e clientes inscritos como “normais” adastro de contribuintes da Bahia. Ao
contrario, ha pratica de precos até maiores asosmngpresasszPPs e comerciantes ambulantes,
como exemplifica através dos documentos deflss e 1219 1220e 1221; 1222 1223; 1224 1225;
1226€ 1227; 122% 1331

Assim, na infracdo1, em razao da ponderacao das provas carreadastasgalas partes, deve,
sem qualquer duvida, prevalecer as provas quensastea acusacao fiscal, isto porque, tratando-
se de uma infracdo objetiva (como bem disse o Imgmig), sdo robustas as provas de
cometimento da infracdo e os elementos de prova&@que 0 Impugnante carreou aos autos
sao insuficientes para descaracteriza-la, demaoniraa existéncia de fato impeditivo ou
modificativo do crédito fiscal em constituicéo.

Face ao exposto, considero correto o procedimemhdtado pela fiscalizagdo e procedente a
infragaoo1.

Infrac&o03

Em relacdo a infrac&es, o Impugnante alega improcedéncia parcial poragartde aquisicao de
bens destinados ao ativo fixo albergada por baodigral do program®ESENVOLVE. Dessa

forma, o diferencial de aliquota calculado em @bag nota fiscat39975 por referir-se a telhas
deveria ser excluido da autuagéo.
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Por seu turno, a autuante vé equivoco na alegaféngiva afirmando que a infracédo se refere a
aquisicdo de mercadorias para uso e consumo (exceatonstante na nota fiscagog7g
indevidamente escriturada como de uso e CONSGART@R 2556)Yjue ndo estdo contempladas pela
Resolucaoro/2004que concede os beneficios DBSENVOLVE ao autuado. Em consequéncia,
retificou o valor da infracdo, o reduzindorks.983,3arar$2.636,95.

Considerando que a ResolugaBSENVOLVE 70/2004(fl. 2.733) contempla com diferimento do
ICMS a aquisicao de bens destinados ao ativo fixo exgxelusdo da nota fisczdo975solicitada
pelo Impugnante foi atendida pela autuante em &mcerer nela conter, de fato, mercadoria
destinada ao ativo fixo do contribuinte - embotavesse escriturada como mercadoria adquirida
para uso e consumo -, sanada foi a divergénciaspeite da infracdo, pelo que ela resta
subsistente no valor corrigido por ocasido da mégéo fiscal.

Infrac&o05

No que se refere a infrac®6, o Impugnante se restringe a protestar para aisielde duas
notas fiscais em face de nao ser o destinatariméasadorias que acobertam.

Do mesmo modo que o visto na infragé®) por ocasido da informacédo fiscal, a autuante
reconheceu a pertinéncia do reclame defensivolaiexas duas notas fiscaisrs. 1669e 804) da
infracé@o, corrigindo o valor reclamado H$14.589,71paraR$13.698,00Entretanto, considerando
que o valor originalmente exigido na infracdo mksiL4.152,25fl.04) e que apenas a nota fiscal
1.669 contém mercadoria tributada normalmente £f137), o valor da infracad®s deve ser
deduzido apenas eR$881,07 ajustando-se o valor reclamado pasa3.271,18

Infrac&o06

Tendo em vista que a outra nota fiscal cuja exoldsésolicitada pelo Impugnante e acolhida
pela autuante na informacéo fisgaF 804 fl. 2736) foi objeto da infracdo6 e ndo dans, dessa
deve ser excluido o valor @$10,64 ajustando-se, portanto, seu valordes7,42parar$426,78.

Por todo o exposto, voto peleRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo por restar
integralmente devidos os valores das infragdes2, 04 e, parcialmente, os das infracGe®5e
06, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Em consequéncia, observo que o demonstrativo déoddtiginal deve ser alterado apenas no
seguinte:

Na infracaws3:

A ocorréncia de1/05/2006 Base de Calcul®r$3.972,23; ICMIlevido:R$675,28;
Na infracacos:

A ocorréncia de1/07/2006 Base de Calcul®r$2.558,190 Multa devidaR$285,80.
Na Infracame

A ocorréncia de1/07/2006 Base de Calcular$446,00 Multa devidaR$4,46.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n206951.0002/10-davrado
contraCOMOLIMPA INDUSTRIA QUIMICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor riE826.106,30acrescido da multa d®%, previstas no aréz2, Il,

“a’, “e”, “f" e viI, “a” da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagfes acessorias no valdrders$13.697,9¢ previstas no aré2, IX e
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

X1 do citado diploma legal e dos acréscimos morat@adorme estabelece a Lei :1837/05

devendo ser homologado os valores ja recolhidos.
Sala das SessGes DONSEF 15de marco deo1l

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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