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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. &) DOCUMENTO FISCAL NAO APRESENTADO.
Infracdo parcialmente elidida com a apresentacdo de
algumas notas fiscaid) MATERIAL PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.Infragdo mantida
pois comprovado que os créditos glosados sédovetati

a materiais de uso e consun@) LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE. Os documentos apresentados nao
comprovaram o alegado estorno do crédito origirtkdo
lancamento em duplicidade. Nas situacbes acima a
legislacdo nao permite a utilizacdo do crédito.
Preliminares de nulidade ndo acatadas, pois endsora
Autos de Infracdo anteriores, referentes a mesma
matéria, estejam em discussdo no ambito do Poder
Judiciario, ndo restou demonstrada a causa de
suspensao de exigibilidade do presente langcamento.
Pedido de diligncia negado Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unéanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em9/05/2008 faz exigéncia decMs no valor derR$ 874.816,55em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas para integrar
0 ativo permanente do estabelecimento. Créditoviddepela falta de apresentacdo de
documento fiscalCMsS no valor der$ 46.955,54 multa deso%.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimenitoMs no valor deR$ 461.115,5 multa desov.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidadelCcMS no valor ders$ 366.745,5@ multa deso%.

O autuado ingressa com defesa,dfsa 96, na qual impugna o langcamento do crédito tribatéri
inicialmente salienta a tempestividade da defesstopque, intimada da lavratura do Auto em
26/05/2008 (segunda-feira), comecou a fluir o prazo para pugnacdo no primeiro dia util
subsequente, qual sep/05/2008 (terca-feira), tendo, por conseguinte seu termal fno dia
25/06/2008(quarta feira).

Informa sobre a suspensado da exigibilidade do torédosto que em discussao judicial sobre a
origem do crédito. Deveras as infragfes decorresnsdpostas utilizacdes indevidas de crédito
fiscal delcMS nos exercicios deoos a 2007, oriundo da aquisicdo de bens ermoel e 2004
Salienta que, conforme admitido pelos auditoresits o Auto de Infracdo sob comento decorre
dos Autos de Infracdo 196918.0006/04-& 206973.0003/05-0n0S quais foram apuradas as supostas
utilizagbes indevidas do referido crédito, respeatiente nos exercicios @eol a 2003 € no
exercicio deoo4
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Finda a esfera administrativa, com o julgamenta pebcedéncia dos autos acima, ndo restou a
autuada outra opcado, a ndo ser acionar a via @igiara dirimir o conflito, quanto a legalidade
da utilizacdo do mencionado credito.

Deste modo, o Auto de Infrac&o216918.0006/04-2sta sob analise nos Embargos a Execuc¢éo n°
1445398-5/2007 distribuidos por dependéncia a Execucdo Fiscal3m®448-0/2006 em tramite
perante a2Vara Civel e Fazenda Publica da Comarca de Cangganos quais foi requerida a
realizacdo de pericia contabil.

Ja o Auto Infracdo n206973.0003/05-08 discutido na Acdo Anulatoria n%31822-6/2007 em
tramite perante & Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sal#adaruja pericia ja esta em
Curso.

Assim, o origem do crédito, da aquisicdo de bemr® @001 e 2004 ora sob analise, encontra-se
em discussdo em processos judiciais, nos quaissinel ja foram apresentadas garantias, e por
consequéncia, em tal esfera ha de ser analisadgalidade de sua utilizacdo em todos os
exercicios.

Logo, ao contrario do quanto suscitado pelos argfifindo ha que se falar em adequacéao dos
procedimento fiscais do contribuinte, pois a exigiade do crédito em questdo esta suspensa,
até que haja julgamento definitivo dos processdrigis, razdo pelo qual o preserts deve

ser extinto, pois as decisées do Poder Judicidmculardo a solucdo do conflito originado pelo
presente Auto de Infracéo.

Contudo, em decorréncia do principio da eventudédaassa a tratar das supostas infracoes,
como segue:

Em preliminar de nulidade alega o cerceamento desde posto que o autuante forneceu
planilhas ao contribuinte com a pretensdo de demasn®s procedimentos tidos como
irregulares, mas tanto nos arquivos impressos, tquaaqueles em meio magnético, foram
omitidos 0s numeros correspondentes as notasdisélEga que, sem saber quais notas fiscais
foram objeto da autuacdo ora guerreada, ndo teamatwado como proceder a analise das
irregularidades apontadas e, portanto, ndo tem cmraefender de forma segura das alegacdes
do autuante.

Alerta para o fato de que, embora o Auto de Infsadgcorra dos anteriores, sem a indicagcédo das
notas fiscais, ndo ha como se certificar de quepasacdes, outrora analisadas, sdo as mesmas
que se pretende combater nessa oportunidade.

Ressalta que, diante da auséncia de especificabé® & operacdes analisadas pelo fisco e tidas
como irregulares, ndo tem, o autuado, como logabkganotas fiscais cuja apresentacédo foi
requerida.

Salienta que, todos os créditos fiscais, indicandodos os autos de infracéo, foram utilizados
em observancia a legislacdo do Estado da Bahia,hafiendo de cogitar-se de utilizacdo
indevida, pois regularmente lancados nos livrasafss proprios, conforme constatado, inclusive
pelos auditores fiscais, restando evidenciado ddimgs suas obrigacbes principais e as
acessorias. Ocorre que, alguns documentos fisoaiprobatorios do crédito utilizado n&o foram
encontrados, impossibilitando a imediata demon&trale regularidade do aludido crédito, o que
nao significa sua utilizacdo indevida, face ao @ss0 de reorganizacao societaria decorrente da
operacao entre as empresas do Grupo Antartictempiesas do Grupo Brahma, o que por certo
ainda causa dificuldade em localizar-se documesdotabeis.

Acosta 0s seguintes documentos que corroborane deteentada:
a) Copia da Nota Fiscal 1199329 que demonstra a legitimidade do crédito a eleeite.

b) Cépia do Livro Registro de Entradas, referente adogo de janeiro deooi onde se
demonstra a entrada das Notas Fisc2i93933e 13934 e do periodo de abril d®o01, que
comprova a entrada da Nota Fisca212

ACORDAO JJF N° 0049-05/11 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que, de qualquer modo, desde a data em gaeirfomado, vem se mobilizando para
providenciar as respectivas notas fiscais listauzs Auto de Infracdo °h 206918.0006/04-3
206973.0003/05-0presumidas como objeto do presente Auto de ladraginda mais diante das
pericias contabeis a serem realizadas na esfa@aju@ logo que as obtenha, providenciara a
sua respectiva juntada, a fim de demonstrar aagdatle do crédito fiscal utilizado.

Quanto a infracdq, assevera que se trata de bens destinados agativanente da empresa,
tendo em vista que se relacionam a manutencaoti@tades do estabelecimento, logo sua
conduta encontra-se em absoluta conformidade caamt.@9, § 1°inciso |, da Lei 7.014/96
dispositivo fundamentado na 87/96

Assevera que na infrac&) ndo ha indicacdo de quais sdo as notas fiscastaiam sido
utilizadas em duplicidade. Contudo em observanocigrancipio da eventualidade, informa o
estorno da nota fiscal apontada nos Autos decifdraf® 206918.0006/04-% 206973.0003/0%, O
que evidencia a descaracterizacdo da infracao.téAclmeumentos para comprovar o estorno da
Nota Fiscal n%05, ocorrido em julho deooz

Copia do Registro de Apuracdo wimvs; demonstrativo de crédito dems referente as notas
fiscais lancadas nos livros contabeis, referentanée de julho deoo2 e demonstrativo de
crédito deicMs durante o ano deool demonstrando a inexisténcia de crédito indevido.
Portanto, embora langcada em duplicidade foi estlarearegularizada para os devidos fins.

Requer sejam acolhidas as preliminares, ou qugugglo improcedente PAF.

Os autuantes prestam a informacéo fiscal,2fig.a 216, esclarecem que como a utilizacdo do
crédito fiscal dacms, nas aquisi¢cdes de bem do ativo ocorre parcelatamem4s (Quarenta e
0ito) meses, no momento da lavratura dos autoss@@oderia cobrar além do que houvera sido
utilizado. Porém as parcelas restantes continuaraer utilizadas, e tinham de ser cobradas sob
pena de prescricao.

Partindo daqueles julgamentos, elaboraram demdinssafls. 12 a232 indicando, por infracéo e
por periodo de aquisi¢cdo, os valores julgados petes. Tendo sido julgados e com a néo
concordancia por parte da empresa autuada, es&s$0g em juizo, mas assume que nao acatou
a decisdo doCONSEF consequentemente ndo deixou de utilizar o créfistioal de ICMS
relativamente as notas fiscais de aquisicOes dagpsdera “bem do ativo”, e que os julgadores
do CONSEFconsideraram “material de uso e consumo”.

Explicam os demonstrativos:

Folhasi e 13 — Espelho da decisédo, multiplicando o valor dagdarpelas parcelas utilizadas no
periodo compreendido na fiscalizacao, que resalipresent®Ar. Indica 0 nimero de meses.

Folhas de14 a 23 — Demonstrativo Grafico — mostra a situacdo medsatrédito considerado
indevido e, por esta razao, julgado procedenteemimqo2005/2007 relativamente as aquisicoes
2001 a 2004 objeto dos autos de infracdo anteriormente |lagagl atualmente discutidos em
ambito judicial.

Folha232— Resumo do Demonstrativo Grafico, relativamestpaicelas de crédito utilizados no
CIAP entre2005 e 2007, relativos as aquisicOes @@n1a2004— ou seja, utilizados apos a lavratura
dos Autos de Infracdo adrede mencionados, e, portado poderiam ter sido cobrados nos
referidos autos por ndo terem ainda sido utilizados

Quanto a infracda, o argumento defensivo de que néo localizou aasnfigcais, por conta da

reorganizacdo societaria, ndo é suficiente, posi® @ arquivo fiscal deve ser mantido a
disposicdo do fisco, enquanto ndo ocorrido o prdeoadencial. Salientam que o Uunico
documento habil a constatacdo da regularidade @ftitorfiscal é a® via das notas fiscais, e

estas jamais foram apresentadas.

No que se refere a infrac@) o autuado volta a discutir a classificacdo dassb#o ativo/
consumo, discuss&o que ocorreu nas Juntas e Campaeaapreciaram os Autos de Infragdd n
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206918.0006/04-3F 206973.0003/05-0cujas decisdes encontram-se nasz2fisa 68. O present@AF
cobra os créditos utilizados indevidamente, asginsiderados nas decisdes referidas. Sendo o
crédito da parcelal, considerado indevidamente utilizado, qualqueriaselas seguintes, da
parcelao2 até a parcelas, ja que se referem as mesmas notas fiscais eequoatemente ao
mesmo bem, ter4 o crédito considerado indevidatiBeado e quando isto ocorrer. Assim, ndo
h&a que se voltar a ser discutido o que deve seidenado bem do ativo e o que deve ser
considerado material de uso e consumo, mas appliear a decisao resultante dessa discussao
nas parcelas seguintes, de utilizacdo do créditmado das mesmas notas fiscais, cujo objeto
adquirido foi considerado material de uso e consemao bem do ativo.

Quanto a infracaa, apos a analise dos documentos apresentados rsa,def® constataram o
estorno.

Ao final mantém integralmente a autuacgéao.

BN

O presenterAF foi convertido em diligéncia a inspetoria de ongepara que 0s autuantes
procedessem a discriminacdo das notas fiscais &ueuporte a utilizacdo indevida de crédito
fiscal.

Em atendimento a solicitagdo os autuantes procedeoague segue:

1) Elaboraram tres demonstrativos, discriminando @sands das notas fiscais, individualizando
as operacOes que dao suporte a utilizacdo indedaédito fiscal, fls223 a 241, conforme
solicitado. Cada infracdo tem o demonstrativo gpoedente.

2) Nos casos em que o0 numero da nota fiscal € repsigiufica que identificaram mais de um
item, cuja apropriacdo do crédito foi consideraaldevida, por eles e pelos julgadores dos
autos de infracdo anteriores. Assim foi feito, @esdorigem da cobranca doAP, nesta
empresa, porque uma nota fiscal poderia trazes itemsiderados bens do ativo e itens
considerados material de uso e consumo. Muitassygr® esta razdo, o valor total do
documento fiscal ndo coincide com o valor dos itne crédito foi glosado.

3) Nao houve necessidade de elaboracdo de novo deatmuside débito, uma vez que os
valores discriminados nos demonstrativos analitioos apresentados, referentes a cada nota
fiscal, coincide com o somatorio do valor do creéditdevido, cobrado mensalmente, ilge
13. Em ambos os demonstrativos estdo marcados taresa

4y O numero de meses com o valor de cada pagtel do crédito utilizado esta especificado
também nas flsi2 e 13, indicando inclusive quais foram os meses dazatfio indevida do
crédito.

Acreditam que as informacdes apresentadas saoieswdis para refutar as alegacdes de
cerceamento de defesa, (8s8.e 91), mesmo sabendo que os demonstrativos anexosutosia
Infracdo anteriormente lavrados foram fornecidosngpresa, e consultando-os seria possivel
certificar-se de que se trata das mesmas operacoes.

A empresa autuada, por meio de sua advogada, vem@w#as e reitera 0s argumentos de defesa,
apresentados em sede de impugnacdo, bem comordprespias das notas fiscais relativas a
infracdo1, tais como:143108, 010744, 1856, 1351, 2050, 138664, 10068650l Outrossim, informa
que obtidos os demais documentos fiscais, providena sua respectiva juntada.

Pugna pela suspenséo do crédito tributario, oagldgmprocedente o presente Auto de Infracéo.

Diante da falta de analise dos documentos fisa@maamencionados, PAF foi diligenciado
para que os autuantes se manifestassem por meavdenformacéo fiscal.

Os autuantes informam:

As copias das notas fiscais anexadasl&@ns/2009 de fato, constam do demonstrativo relativo a
infracdo01, e apds analise concluiram:

a) CTRC n° 143108 relativo a Nota Fiscal n%81 - como a referida nota fiscal ndo foi anexada,
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nao podem identificar a mercadoria transportadamsequentemente, afirmar se trata ou néao
de bem do ativo.

b) Nota Fiscal n%0744 — trata-se de material de uso e consumo. O crédi@ sido glosado
pela ndo apresentacdo de documento fiscal (infric@@ora apresentada, puderam constatar
que o autuado continua a nao fazer jus ao crétilivado porque ndo se trata de bem do
ativo.

c) Nota Fiscal ni856 pallets — crédito devido

d) Nota Fiscal n2351— chapatex — crédito devido

e) Nota Fiscal n2050— pallets — crédito devido

f) Nota Fiscal n438664— no break — bem do ativo — crédito devido

g) Nota Fiscal nQ0065— refrigerador — bem do ativo — crédito devido
h) Nota Fiscal n400501— refrigerador — bem do ativo — crédito devido.

Sugerem intimar o autuado para apresentar a NdaealFn© 1581, a fim de retificar o
demonstrativo, considerando os oito documentoaifisgpresentados.

Devidamente intimada a empresa reitera os argumeatdodefesa e apresenta cOpia da Notas
Fiscais * 1581 e 0 respectiveTRC 143108 conforme solicitado, e tendo em vista a apregéota
desses documentos, 0s autos retornaram aos astyzani@® que oS demonstrativos fossem
elaborados.

Os autuantes pronunciam-se no sentido de que, osmémtos apresentados, efetivamente
referem-se a mesma operacdo. No que se refereaaHi&mal n®1581 no campo descricao,
consta “tulipa centradora completa para enchedévdim de saber, com exatidéo, a utilizacéo
de tal produto pela autuada, questionarane®m1/2009 via e-mail, tanto ao fornecedor quanto
ao adquirente, mas até o presente momento naoeraoelmualquer confirmacdo ou negacao
quanto ao seu pedido, e em razdo disto ndo alerasademonstrativos ja elaborados. Assim,
consideraram a aquisicdo como sendo de bem de usasemo e bem do ativo, ndo sendo
devido o crédito fiscal dacms utilizado pelo autuado no livro fiscal préprio.t&gntendimento
esta sedimentado, ainda na quantidade adqumdeecas e, ainda por tratar-se de fornecedor da
industria plastica.

Inconformado com a conclusdo acima, o autuado aple este entendimento revela-se
equivocado, na medida em que ndo se fundamentaialyuer realidade fatica, mas, em meras
suposicdes, como admitem os proprios auditoreaifisao afirmarem que “imaginamos que a
aquisicao de3 tulipas plasticas teria o proposito de substitugidtematica”.

Explica que a “tulipa centradora completa para enehto”, como o proprio nome revela, é
composta por um conjunto de pecas como suporteg,goia de tulipa, as quais, em parte,
podem sofrer desgastes e exigirem, por sua veadisubstituicbes mais constantes. No entanto,
0 equipamento por si s6 ndo é, nem pode ser coadmecomo peca de desgaste.

Repete que, apenas algumas das pecas que compdaripa centradora completa para
enchimento” é que séo trocadas por desgaste negz@@rodutivo, mas nao o equipamento em
si. Exatamente por esta razéo, estes bens possdant¥ superior a um ano. Por outro lado, a
quantidade dos bens adquiridos, parece naturagyatas maiores produtoras em seu segmento,
e possuir grande quantidade de maquinario pardet@ndemanda de sua atividade fabril.

Com base nesta declaracéo, deve ser reconhediassiicacédo de bem de uso e consumo, o que
podera ser constatado em visitelocu a fabrica, ou ainda através de relatério técnico d
engenheiro de producéo, prova que pugna. Reiteaegosentos da defesa, ja apresentados.

Em manifestacdo datada de de janeiro de01q o autuado informa que ndo recebeu e-mail,
relativo ao pedido de esclarecimento quanto apaulientradora completa para enchedora”,
posto que o endereco eletrbnico para o qual aspwneléncia foi enviada ndo corresponde a
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qualquer destinatario valido. Indica o enderecaoetore frisa a inocorréncia de comportamento
desidioso da sua parte, mas, ao contrario, est&rdgrapdo todos os esforcos na busca da
verdade material.

Tendo em vista a informacédo acima, 0s autos ratmmaao autuante para que, de posse do
endereco correto encaminhasse a solicitacdo, #i®,femanada daur

ApoOs obterem resposta da empresa autuada, quapto@dato doCTRC 143108e Nota Fiscal n°
1581, constataram o direito ao crédito neles constafedoraram outro demonstrativo, com as
alteracOes devidas, As informacdes relativas agafri, fl. 12 destePAF, devem ser substituidas
pelo novo demonstrativo, 294, passando o valor devido pela infracdo pega7.958,78 (fls.
293/29)).

O sujeito passivo, quanto a conclusao da diligéfeial, no que se refere a Nota Fiscalav44
argumenta que o autuante incorreu em equivocog & o crédito havia sido glosado pela ndo
apresentacao de documento fiscal, e ao ser apidsemianteve-a na infracédo, sob o pressuposto
de que ndo se trata de bem do ativo, portanto a@gus ao crédito utilizado. Entende que ha
falta de motivacéo e pede que a auditora fiscéfiguise o porque de entender que o bem objeto
da Nota Fiscal n20744 constitui material de uso e consumo, e ndo beratido permanente
como o € em verdade. Por outro lado, altera o taag#o antes efetuado, ao arrepio da lei. Como
se percebe, consoante os arts.e 149 do CTN, este ndo se revela hipotese de mutabilidade do
langcamento, devendo o mesmo ser cancelado, nosg@lnque prescreve o a¢t.do RPAF/99

Por outro lado, ressalta que o produto documenteddlota Fiscal n20744 € bem do ativo
permanente da empresa, porque se relaciona “a emgdiat das atividades do estabelecimento”.
Reitera mais uma vez o pedido de improcedénciaudo de Infracéo.

VOTO

Inicialmente antes de apreciar qualquer outra §oedeste langamento de oficio, pronuncio-me
sobre o fato de que este Auto de Infracdo, estdafuentado em notas fiscais que ja foram
objeto dos dois autos anteriores, 0s deoa®18.0006/04-3jue esta sob analise nos Embargos a
Execucgdo n2445398-5/2007distribuidos por dependéncia a Execucéo Fisczdaa248-0/2006em
trdmite perante a2 Vara Civel e Fazenda Publica da Comarca de Caitexganos quais foi
requerida a realizacdo de pericia contabil, e m%d®6973.0003/05-0que € discutido na Acdo
Anulatéria n°1631822-6/2007 em tramite perante & Vara da Fazenda Publica da Comarca de
SalvadomA, cuja pericia ja estd em curso, segundo infornsagéeempresa autuada. Assim, o
origem do crédito, da aquisicdo de bens epb e 2004 ora sob analise, encontra-se em
discussdo em processos judiciais, nos quais, imelug foram apresentadas garantias, e por
consequéncia, em tal esfera h4 de ser analisamlddhde de sua utilizacdo naqueles Autos de
Infracdo adrede citados.

O patrono da empresa, inconformado com a preseti@gio, tenta obstar o julgamento neste
CONSEF, pois 0s processos acima descritos estariam sebiagéo do Poder Judiciario, ou, em
outra analise, haveria 6bice a exigibilidade doditoétributario, cabendo a declaracdo da
suspensao, consoante astt doCTN (Lei n°5.172/66.

Observo que o impetrante esta discutindo a relggédica nos Embargos a Execucéo,
distribuidos por dependéncia a Execucao Fiscalpadambém em Ac¢do Anulatéria. Em ambos
0S casos, importante observar os pedidos formulaaasicial, que inclusive nao foram trazidas
na peca de defesa, posto que no caso de ajuizade’tgdo Anulatoria, se o pedido for apenas
a desconstituicdo de determinado ato de langcameasw, procedente, a coisa julgada apenas
desconstituira aquele determinado langcamento, mgaempede a Fazenda Publica de constituir
outros, relativamente a outros periodos.

Na presente situacdo, os Embargos & Execucéabdidtys por dependéncia a Execucao Fiscal
N° 934448-0/2006 cuja copia foi anexada aos autos, & a 143 pede a insubsisténcia do crédito
exigido, determinando-se a extingdo da execucéal figpie embarga. Nao consta pedido ao juiz
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de que declare, expressamente, a inexisténcialagdo juridica que autorize a exigéncia da

exacao executada.

No que se refere a Acao Anulatoria de Lancamergoakicopia as flsi4s a 155 0 pedido da
autora foi formulado para anular o lancamento fismncernente ao Auto de Infracdo n°
206973.0003/05-0 bem como para extingui o crédito tributario, ¢bjelo aludido processo
administrativo, com fulcro no arts6, incisox do CTN, em face da improcedéncia da exigéncia
fiscal.

Portanto, os efeitos da coisa julgada, em ambag;@ss, recairdo apenas sobre o lancamento
impugnado, e a Fazenda Publica néo ficou impedigapnstituir futuros créditos tributarios sob
0 mesmo fundamento.

Outrossim, os fatos geradores aqui relatados,emrefse as obrigacfes tributarias ocorridas em
datas posteriores as dos Autos de Infracdo acimaior&@dos, o que denota que o contribuinte, a
despeito das autuacdes anteriores, continuou attbotamesmo procedimento de utilizacdo dos
créditos fiscais.

Em conclusdo nao foi apresentado na defesa, quadhpice a que o presente Auto de Infracéo
seja julgado por est€ONSEF nem que tenham ocorrido as hipoteses de suspearséao
exigibilidade do crédito tributario.

Nego o pedido de diligéncia e de pericia fiscgh hesta que os elementos constantesatosao
suficientes para a formacao do meu juizo acerdal@aalém do que os documentos que podem
comprovar a regularidade fiscal estdo na possegigerente e sua copia simplesmente poderia
ter sido juntada aos autos, conforme sat, |, “a”, “b” do RPAF/99.

Destaco que o procedimento fiscal atende as deteg®és previstas no ast do RPAF/99 haja
vista que as infracdes foram descritas de forma,dando sido identificados, com seguranca, as
infracdes e o infrator. Ademais, foram elaboradacestados ao processo, 0os demonstrativos
para determinacdo do débito referente a cada &drazpm base nos respectivos documentos de
origem, correspondentes aos periodos de ocorrépsidatos geradores que foram objeto deste
lancamento. Além do que, tendo recebido copiasogegficas dos demonstrativos, 0 sujeito
passivo exerceu o seu direito de defesa, apresEniampugnacéo, o que evidencia ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacéo §jseabriginou a lavratura do presente Auto de
Infracéo.

No mais, partindo da reclamacdo do sujeito passesgue as notas fiscais que originaram as
infracbes nao tinham sido especificadas nos afmogncaminhada diligéncia a inspetoria de
origem, e 0s autuantes elaboraram trés demonsisatdiscriminando os numeros das notas
fiscais, individualizando as operacfes que daorseioutilizacédo indevida de crédito fiscal, fls.
223 a 241, conforme solicitado. Cada infracdo tem o dematisty correspondente. Salientaram
também que nos casos em que o0 numero da nota digegletido, significa que identificaram
mais de um item, cuja apropriacdo do crédito fonstderado indevida, por eles e pelos
julgadores dos autos de infracdo anteriores. Agsifeito, desde a origem da cobrancacer,
nesta empresa, porque uma nota fiscal poderiarti@res considerados bens do ativo e itens
considerados material de uso e consumo. Muitassygzer esta razdo, o valor total do
documento fiscal ndo coincide com o valor dos iteuje credito foi glosado. Esclareceram os
autuantes, que nao houve necessidade de elabatagmvo demonstrativo de débito, uma vez
que os valores discriminados nos demonstrativolétiana, referente a cada nota fiscal, coincide
com o somatorio do valor do crédito indevido, cdbranensalmente, fla2 e 13. Em ambos os
demonstrativos estdo marcados tais valores. Outrpesnimero de meses com o valor de cada
parcela(1/48) do crédito utilizado esta especificado tambémfisag2 e 13, indicando inclusive
quais foram os meses da utilizacdo indevida datored

Diante de todos esses esclarecimentos, que refo@@andemonstrativos originariamente
anexados e fornecidos a empresa, entendo que pa@®wcerceamento do direito de defesa,
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nem prejuizo para o defendente, portanto ndo h@esapara que seja acolhido o pedido de

nulidade do Auto de Infracdo em lide.

Passo a analise do mérito, e na infragA@onsta a exigéncia demMs em decorréncia de
utilizacdo indevida de crédito fiscal, davs referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento. Também datade na descricdo dos fatos que o crédito
indevido ocorreu pela falta de apresentacéo dendeto fiscal.

Além de o autuado ressaltar, em sua peca de defesaps créditos tributarios exigidos no
presente Auto de Infracéo tém sua origem em Awtdsfdacdes que estdo em discussao judicial,
ingressa no mérito para arguir que nao localizomaas fiscais, por conta da reorganizacao
societaria, mas que no decorrer da instrucdo poagdogo que as localizasse as apresentaria.

Apos este arrazoado, adiante, apresenta as c@sawoths fiscais relativas a infracéo, tais como
as de nuUmeros43108, 010744, 1856, 1351, 2050, 138664, 10063360l para analise e apreciacédo da
fiscalizacdo, quando o autuante reconheceu que @ast bens constantes da infracao, realmente
sao do ativo permanente e portanto o contribuargus ao creditamento mensal, na basg4ge
avos.

Ressalto que o autuante elabosodemonstrativos discriminado os nameros das nataais,
individualizando as operacfes que dao suporteliaaghio indevida de crédito fiscal, fl3 a
241, conforme solicitado por esta Relatora, e cadag¢ab tem o demonstrativo correspondente,
demonstrativos estes que a empresa foi cientifieagaebeu copias. (doc4k2).

Deste modo, o auditor fiscal entendeu legitimo edito fiscal, das notas fiscais apresentadas,
com excecao da Nota Fiscal1%44 sob o argumento de que por ndo ser bem do aiimoteria
direito ao creditamento na forma efetuada pela esgprOutrossim, apds obterem resposta da
empresa autuada, quanto ao produtocctirC 143108e Nota Fiscal n4581, (tulipa centradora
completa para enchimento), constataram o direitarédito neles constantes, pois se trata de
produto do ativo permanente. A final, os autuam@doraram outro demonstrativo com as
alteracOes devidas, e informam que o demonstrdgvib. 12 destePAF deve ser substituido pelo
novo demonstrativo, f294, passando o valor devido pela infracdo rara7.958,78(fls. 293/29).

Quanto a nota fiscal nf.744 cuja copia encontra-se na 247, constato que foi excluida do
levantamento original, haja vista que no demornsgtate fl. 294, no més de novembro deo4
foram excluidos os valores d& 723,60; R$ 680,4@ R$ 723,60 cujas parcelas de4s foram
glosadas em6 meses, 0 que perfaz o total Ri2.176, 60 Conforme o demonstrativo de fb,
originariamente no més de novembro2de4 o valor exigido foi der$ 7.514,28 Este valor foi
reduzido paraR$ 5.386,68 que corresponde ao abatimento H& 2.176,60 conforme o
demonstrativo de fko4. Portanto, o pleito do contribuinte, com relacadoda Fiscal n20.744 ja
havia sido atendido pelo autuantes quando elaboranalanilha de fl294.

O demonstrativo de débito da infracBpassa a ter a seguinte configuracédo, de acordocasom
exclusdes das notas fiscais apresentadas na defasatadas pelos autuantes, demonstrativo de
fl. 294, que excluiu do crédito indevido os seguintes reslR$ 892,44, referente a soma &8
meses da parcela @8 24,79 de mai®004 R$ 2.172,60 referente a soma de meses das parcelas
de R$ 20,10; R$ 18,9 deR$ 20,10 de novembro deoo4 bem como o valor drs$ 5.965,97
referente a soma d® meses das parcelas @& 5,43, R$ 0,57, R$ 148,24, R$ 11,4 dezembro de
2004 Assim, do demonstrativo de débito original, emlacdata de ocorréncia devem ser abatidos
os valores acima indicado, enquanto quems exigido perfaz o total de$ 37.969,58

Data Ocorréncia | Data Vencimento| Base de calculo (R$| Alig. (%) ICMS (R$)
31/01/2005 09/02/2005 6.211,65 17 1.055,98
28/02/2005 09/03/2005 6.211,65 17 1.055,98
31/03/2005 09/04/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/04/2005 09/05/2005 6.211,65 17 1.055,98
31/05/2005 09/06/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/06/2005 09/07/2005 6.211,65 17 1.055,98
31/07/2005 09/08/2005 6.211,65 17 1.055,98
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31/08/2005 09/09/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/09/2005 09/10/2005 6.211,65 17 1.055.98
31/10/2005 09/11/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/11/2005 09/12/2005 6.208,00 17 1.055,36
31/12/2005 09/01/2006 6.208,00 17 1.055,36
31/01/2006 09/02/2006 6.208,00 17 1.055,36
28/02/2006 09/03/2006 6.208,00 17 1.055,36
31/03/2006 09/04/2006 6.203,06 17 1.054,52
30/04/2006 09/05/2006 6.203,06 17 1.054,52
31/05/2006 09/06/2006 6.203,06 17 1.054,52
30/06/2006 09/07/2006 6.203,06 17 1.054,52
31/07/2006 09/08/2006 6.203,06 17 1.054,52
31/08/2006 09/09/2006 6.203,06 17 1.054,52
30/09/2006 09/10/2006 6.203,06 17 1.054,52
31/10/2006 09/11/2006 6.198,71 17 1.053,78
30/11/2006 09/12/2006 6.198,71 17 1.053,78
31/12/2006 09/01/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/01/2007 09/02/2007 6.198,71 17 1.053,78
28/02/2007 09/03/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/03/2007 09/04/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/04/2007 09/05/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/05/2007 09/06/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/06/2007 09/07/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/07/2007 09/08/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/08/2007 09/09/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/09/2007 09/10/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/10/2007 09/11/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/11/2007 09/12/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/12/2007 09/01/2008 6.198,71 17 1.053,78
Total 37.969,58

Infracdo parcialmente mantida no valorR$e37.969,58

Na infragdo2, decorrente da utilizagdo de crédito fiscal de nadt@ara uso e consumo do
estabelecimento, relacionados no demonstrativésde2ft a 241, constam diversos produtos, tais
como: Rolamento, Anel de vedacdo, Engrenagem, ®etellola, Acoplamento, Guia do
Empurrador, Lima, Cabo de Conexdao, Niple, Aramev&arado, Bobina, Trilho, Cabo Elétrico,
Calca, Bluséo, Luva, Barrote, Tabua, Telha EteMétssoura, Cadeado, Cantoneira, Disco de
Corte, Chumbador, Fita Isolante, Joelhorgte, T€, Broca, Lima, Prego, Ripao, Silicone, Tubo
Flexivel, Calator, Termopar, Roda dentada, Tubosdpragem, Brita, Bucha, Retificador,
Vélvulas, Correias dentadas, Valvulas, Aquisicadsdéware, Mancal, Correia Dentada, Siféao,
Porca, Solda, Vedacao e outros Materiais, etc.

As notas fiscais objeto da infracdo sdo as mesm@as@mpuseram a base de calculo do Auto de
Infracdo N%06918.0006/04-3julgado emos de junho de2005 AcdrdaoJJrFn®0199-03/05 infracao
mantida na integra, e Acordao referendada2r@r Acérdao n®303-12/05 bem como Auto de
Infrac&o posterior de r®6973.0003/0540vez que 0 sujeito passivo continuou adotando smme
procedimento de utilizacdo dos créditos fiscaisdfdaos juntados as flgs a68 do PAF).

O autuado alegou que se trata de bens destinadosarautencdo das atividades do
estabelecimento, nos termos do ast.v, “a” do RICMS/BA, mas pela descricdo dos bens acima
relacionados, constata-se que s&o pecas de repagiedse caracterizam como material de uso
(rolamento, rotor, filtro, juntas, anel de vedag¢a@oinaterial de uso empregados em imdveis por
acessao fisica ou reposicdo dos mesmos (cabaelgtelho dervc, telhas de eternit) que ndo
geram direito ao crédito (a®3, v, “b” e 97, § 2°, 1), consoante as regras dispostas n@arg 1°

da Lei n°7.014/96

O crédito fiscal relativo a materiais de uso/consude acordo com o mencionado dispositivo,
s6 é admissivel a partir dede janeiro deoile os fatos geradores ocorreram em janeirzooe
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a dezembrde 2007 Portantoconsidero indevida a utilizacdo dos créditos fscalativos a estes

materiais. Infracdo mantida.

Na infracaas, relativa a utilizacéo indevida de crédito fiscalildvs referente a lancamento de
documento fiscal em duplicidade, o contribuinte sum peca de defesa faz a juntada de
documentos na tentativa de comprovar a regularidadsia escrita fiscal, eis que teria, segundo
ele, estornado o crédito fiscal ora reclamado

Assevera que nesta infracdo, ndo ha indicacdo dis gdo as notas fiscais que teriam sido
utilizadas em duplicidade. Contudo, em observaaocigrincipio da eventualidade, informa o
estorno da nota fiscal apontada nos Autos de Ebra€206918.0006/04-& 206973.0003/05-00 que
evidenciaria a descaracterizacdo da infracdo. Acdstumentos para comprovar o estorno da
Nota Fiscal n%05, ocorrido em julho deooz, tais como cépia do Registro de Apuracaoaits;
demonstrativo de crédito dems referente as notas fiscais lancadas nos livrogabers,
referente ao més de julho @2 e demonstrativo de crédito @S durante o0 ano d=01

Os autuantes, apos analisarem os documentos ar®siadiefesa, ndo constataram o estorno do
crédito fiscal lancado em duplicidade.

Saliento que este mesmo argumento foi utilizado pehtribuinte, em sua defesa, dos Autos de
Infracdo, adrede mencionados, e deste modo, vathdemAcordaaJF N°e 0027/02/qérelativo ao
Auto de Infracdo n206973.0003/05-0n0 qual foi realizado diligéncia para verificaregularidade
do lancamento, posto que trata-se da mesma infragéo repercussao em periodos distintos e
subsequentes. Assim, pegeniapara reproduzir de forma parcial o teor do votmgoe toca a
esta infracao:
“Quanto a duplicidade de lancamento, o autuado eIgu a realizacdo de diligéncia, e o pedido foi
deferido. O auditor designado para cumprir a dilgé informou que a empresa utilizou crédito em
duplicidade referente a Nota Fiscal 505, haja vistalocumento a fl. 324, no CIAP, no més de julho de
2002, fazendo mencao aos instrumentos as fls. 325I8forma ainda que ndo houve qualquer estorno de
crédito no livro CIAP ou no livro de apuracdo dopasto desde julho de 2002 até a data da lavratwa d

Auto de Infracdo. Foi dada ciéncia do teor dessfrimacdo ao sujeito passivo, e este ndo voltou a se
manifestar.”

Tendo em vista que nao ficou comprovado o efetstorao do documento fiscal lancado em
duplicidade, até a presente data, mantenho a &unag integra.

Diante do exposto, vofzelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infrac@ppara julgar procedente
em parte a infracdo 1 no valor RB£37.969,58 mantém a subsisténcia integral das demais
infracdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragda° 206973.0001/0851lavrado
contraCOMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#i865.830,5@crescido da multa d®%, previstas no
art.42,incisovili, alinea “a"da Lei n°.7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF,15de margo deo1l.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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