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ACORDAO JJF N° 0049-04/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL

A empresa comprovou no processo que o valor exigido
foi estornado no mesmo més, o0 que resulta na
improcedéncia da infracd®. IMPOSTO LANGADO E
RECOLHIDO A MENOS Diferenga constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado

livro de apuracdo3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTOC)
UTILIZACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE CUJAS
PRESTACOES TIVERAM INICIO EM OUTRAS UNIDADES
FEDERATIVAS. d) UTILIZACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO CUJAS PRESTACOES TIVERAM INICIO EM

OUTRAS UNIDADES FEDERATIVASIlicitos tributarios ndo
impugnados. Infracbe®, 03, 04, 05, 0& 12 mantidas3.
IMPORTAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
“DRAWBACK”. EXPORTACAO DE PRODUTOS EM
QUANTIDADES INFERIORES AS ESTABELECIDAS EM ATO
CONCESSORIO O contribuinte logrou comprovar a
exportacdo de todos o0s produtos resultantes da
industrializagdo dos insumos importados. Infragdo
descaracterizada4. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIA SUJEITAS

A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacfes acessorias
Multa de10%ede1% do valor comercial das mercadorias
nao escrituradas. Exclusao das notas fiscais lasgad
LRE (Livro Registro de Entradas), relativas a outros
estabelecimentos, prestacdes de servigos naoabidmsit
peloicMs e operacdes ndo consumadas. Infragée®9
parcialmente elididass. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO OU CONSUMO. 6.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Retiradas do
langamentonarevisaofiscal, asopera¢cdes com materiais
gue ensejam direito a crédito e que ndo se destatam
uso e consumo. Infragdese 11 parcialmente elididas.
LIVROS FISCAIS REGISTRO DE APURAGAO DO ICMS.
OPERAGOES NAO ESCRITURADAS EXIGENCIA DO
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IMPOSTO. llicito tributario ndo impugnado. Infracdo
mantida. Rejeitadas as preliminares de nulidadeee d
decadéncia. Atendido o pleito de diligénckuto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e09/11/2009e exigeICMS, além de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no vilgrino total derR$ 56.522.905,47 em razao
de terem sido constatadas as irregularidades abaadas.

1- Utilizacdo indevida de crédito fiscal, sem a apmesgio do respectivo documento
comprovante do direito ao mesmo. Refere-se ao itapoesidente na importacao lancado no
Livro Registro de EntradasKE), conforme levantamento de fi&.a79. Valor exigido der$
26.541.443,1@ multa des0%, prevista no ar#2, 11“a” da Lei n°7.014/96.

2- Recolhimento a menos do imposto, em decorrénciadeencontro entre os valores
recolhidos e os lancados no Livro Registro de AgdmadoICMS (LRAICMS), conforme
copias reprogréficas de flgo a 94. Valor exigido ders$ 6.342,75% multa des0%, prevista no
art.42, 11,"b” da Lei n®7.014/96.

3- Falta de recolhimento da diferenca entre as aléguioternas e as interestaduais na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades fedesatlestinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, conforme levantamentos deoflsa 100. Valor exigido derR$ 1.822,08e
multa de60%, prevista no art2, I, “f” da Lei n°.014/96.

4- Falta de recolhimento da diferenca entre as aléguioternas e as interestaduais na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades fedesatilestinadas ao consumo do
estabelecimento, conforme levantamentos dedfla 100. Valor exigido ders$ 13.138,56e
multa des0%, prevista no ar42, 1i, “f” da Lei n®.014/96.

5- Falta de recolhimento do tributo relativo a difeq@mle aliquotas na utilizacdo de servico de
transporte cuja prestacao teve inicio em outraad@dia Federacdo, ndo sendo vinculada a
operacamu prestacasubsequentalcancadgelaincidéncia,conformelevantamentodefls.
95a100. Valor exigidodeR$3.646,40e multade60%,previstanoart. 42,11, “f” dalLein®7.014/96.

6- Falta de recolhimento dewMms relativo a diferenca de aliquotas na utilizacdcelwico de
comunicacao cuja prestacao teve inicio em outrdagiel da Federacao, ndo sendo vinculada
aoperacaouprestacasubsequentalcancadpelaincidénciaconformeevantamentodefls.
95a100 Valor exigidodeR$436,90e multade60%,previstanoart. 42 11, “f* dalLei n®7.014/96.

7- Falta de recolhimento do imposto devido na impdkade mercadorias conséncao sob o
Regime de Drawback na modalidade suspehs@onsta que 0 sujeito passivo exportou
produtos em quantidade inferior ao compromisso magku no Ato Concessorio.
Demonstrativos e documentos as fis a118 Valor exigido ders$ 769.950,32 multa des0%,
prevista no art42, I1,“a” da Lei n°7.014/96.

8- Entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo seavido registro na escrita fiscal. Foram
colacionados aos autos oficios enviados aos fodoees do autuado (doc4 do Auto de
Infracéo). Demonstrativos as flsl9a 162 Multa de10%, no valor der$ 6.182.984,82prevista
no art.42, IXda Lei n°.014/96.

9- Entradas de mercadorias ndo sujeitas a tributagdocs devido registro na escrita fiscal.
Juntados aos autos oficios enviados aos fornecedareontribuinte (doci4 do Auto de
Infrag@o). Demonstrativos as fisl9a 166. Multa de1%, no valor der$ 909.533,95prevista no
art. 42, Xxida Lei n°7.014/96.

10- Utilizacdo indevida de credito fiscal, referent@aquisicdo de material destinado ao uso e
consumo do estabelecimento. Demonstrativos e datosas fls167 a 237. Valor exigido
deR$ 20.041.023,18 multa deso%, prevista no ar2, Vi, “a” da Lei n°7.014/96.
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11- Falta de recolhimento da diferenca entre as aléguioternas e as interestaduais na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades fedesatilestinadas ao consumo do
estabelecimento. Demonstrativos e documentos asldisa 237. Valor exigido deRs$
1.930.989,52 multa deso%, prevista no art2, I, “f” da Lei n°7.014/96.

12- Falta de recolhimento da diferenca entre as al&guioternas e as interestaduais na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades fedssatilestinadas ao consumo do
estabelecimento. Refere-se a diferencas entiflamitha BRASKEM e o valor debitado no
LRAICMS (Livro Registro de Apuracao dems), bem como a devolucdes de material de
consumo. Demonstrativos e documentos a#a 288 Quantia lancada de$ 58.628,28&
multa des0%, prevista no ar42, 1i, “f” da Lei n®7.014/96.

13- Faltaderecolhimentono prazoregulamentarotributorelativoasoperacéesaoescrituradas
nos livros fiscais préprios. Diz respeito a certiflo de crédito, utilizado em pagamento de
Auto delnfracéo,cujovalornéofoi lancadano LRAICMS. Demonstrativog documentosisfls.
289a304. Valor exigidodeR$62.965,5% multa dero%, prevista no ar#2, 1l da Lei n°7.014/96.

O contribuinte ingressa com peca de impugnacadsassb a 1.009, por meio de advogada
regularmenteonstituidagonformanstrumentalemandat@substabelecimentiefls. 1.017e1.018.

Apo6s descrever as infracdes imputadas, reconhpoecadéncia daquelas de nUmerp®3, 04,
05,06,12€13.

Suscita preliminar, com fundamento no asb, § 4°do CTN, afirmando que acMs relativo as
competéncias de janeiro a novembraolet ja se encontra definitivamente extinto, uma vez qu
se consumou a decadéncia do direito de a Fazen@auBk lancar quaisquer diferencas
pertinentes ao mencionado periodo. De acordo cseu @ntendimento, a Lei Ordinaria Estadual
n° 3.956/1981(CAdigo Tributario do Estado da Bahia), em flatgamfronta a Lei Maior, dispds
sobre matéria reservada a lei complementar, teatanddificar o termo inicial do prazo
decadencial fixado pelacTN. Entretanto, foi pacifico o entendimento manifdstapela
jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios @destar que cabe aoN a fixacdo do prazo
decadencial na seara tributéria.

No méritodasinfracdesquendoreconhecegomoprocedentegduzqueasmesmasaomerecem
prosperar, por conceber que ndo encontram respaltigislacdo de regéncia da matéria.

No que tange a infragcda, afirma que adotou os procedimentos devidos retivotilizacdo do
crédito fiscal de [cMs — Importacad, glosado pela fiscalizagcéo, tendo em vista seodente

do aproveitamento do imposto estadual regularnrect#hido, cujos pagamentos, por um lapso,
nao foram identificados pelos prepostos fiscaisuantes. Havendo a apresentacdo do
competente documento comprobatdrio que gera diegiteeferido crédito, ndo ha que se falar
em utilizac&@o indevida de crédito fiscal.

Pontua que, no exercicio regular de suas atividadesiza importacbes de mercadorias,
notadamente nafta petroquimica e condensado, bledss de petréleo, com 0s respectivos
pagamentos do imposto devido, revestindo-se, portda condicdo de contribuinte dcis —
Importacad.

Efetivado cada recolhimento, nasce, em seu favaliraito de se creditar do montante pago,
razao pela qual, quando do ingresso dos produfosriados em seu estabelecimento, emite nota
fiscal de entrada para dar suporte ao mesmo, cetagiee do imposto, e registra a nota em sua
escrita fiscal, consignando o crédito na colunadenada tmposto Creditadb

Afirma desconhecer as razbes pelas quais a fiagcalw ndo identificou os mencionados
pagamentos (lapso proprio na apresentacdo dos cwampes no curso da auditoria, ou da
fiscalizacdo em identifica-los, diante do grandkine de documentos apresentados).

Em relacdo &F 3.719(doc.03 da defesa), por exemplo, emitida emi1/2004 o recolhimento do
imposto estadual, no valor des 41.406,99 ocorreu enn9/11/2004 conforme afirma poder ser
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constatado através de comprovante de pagamentar@do aos autos (daw). A escrituracao
dessa nota fiscal no livro Registro de Entradagavi@, s6 ocorreu env/01/2005(doc.05), fato
este que pode ter dificultado o trabalho de vincolgpagamento, efetuado erv11/2004 ao
registro do crédito fiscal, dois meses apés. Segaheha, também nas importacdes relativas as
notas fiscais3.720, 3.721, 3.743, 3.062 3.747, recolheu acMms devido, emitiu as notas fiscais de
entrada dos produtos importados com destaque laltdre, posteriormente, registrou no livro
Registro de Entradas (documentés 10).

Em relacdo as notas de nime#sar2, 4.191e 4.193 - que também constam do demonstrativo
fiscal anexo a infracéol - defende a total improcedéncia da alegacéo dtitoaes, pois houve

0 estorno do valor correspondente ao crédito. Nesagdes relativas, emitiu notas fiscais de
entrada com destaque dtmMs incidente sobre as importagfes, procedeu a aesgéa no livro
Registro de Entradas, com os créditos destacadaosy enesmo més, efetuou o estorno dos
mesmos NARAICMS (Livro Registro de Apuragdo dams). Desse modo, se houve 0 estorno
dos créditos fiscais (dot2), ndo pode prosperar a glosa perpetrada peloargaj uma vez que
ja foi feito o estorno no mesmo més do registroatéditos.

Com relacao as notas de entrada supracitadas,deact®Is devido nas respectivas importacdes
foi objeto de diferimento, com base no beneficioRdlograma de Incentivo Fiscal Bahiaplast.
Portanto, ja que esse Regime prevé o diferimenfmade do imposto, o pagamento foi efetuado
em valor inferior ao langado no documento fiscat¢digada.

Com vistas a ser contemplado com o citado benefiwial, em novembro deoo4 formulou
pedido de Regime Especial, o qual Ihe foi concediie. 13), a fim de obter o diferimento do
ICMS previsto no Regulamento do Bahiaplast desde artaq@n das mercadorias, em montante
correspondente acMs diferido no més anterior sobre todas as saidasna® de sua unidade
produtora de petroquimicos basicos destinadosdastinas deageracao.

Requereu, ainda, que o diferimento sobre as saldasua unidade de* geragdo para as
induUstrias deageracao fosse calculado com base na proporcévdotambém diferido no més
anterior, nas saidas de petroquimicos intermegia#s industrias de# geragdo para as de
geracgdo, beneficiarias do Bahiaplast.

Em suma, requereu o diferimento ttMsS nas importacdes, calculado com base nas saidas
diferidas dos produtos resultantes da sua indliz&gd@o (petroquimicos basicos) para as
indUstrias dee2 geracéo, as quais, por sua vez, também deveriaprag@orcionais as saidas de
petroquimicos intermediarios para as industria® deracao.

No caso em tela, adotou a conduta de seguir agasregtabelecidas na legislacdo que regula o
Programa Bahiaplast, pelo que efetuou o célculectts a ser diferido em cada operacao de
importacéo, recolhendo, por conseguinte, apenascelp do imposto devido que nao foi objeto
do diferimento.

Entende que por este Unico motivo os documentogatérios de recolhimento doms
relativo as notas fiscais em comento néo foramlikamos pelos autuantes, visto que foi
efetuado em valor diverso do escriturado no LivegiRtro de Entrada e estornado no Livro
Registro de Apuracao.

Por exemplo, a nota fiscal de entrada de4rn.?2 (doc. 14) foi emitida em13/10/2005 com
destaque decMs incidente na operagao de importacéo respectivaaloy deR$ 9.099.511,22e
escriturada no Livro Registro de Entradas com dlitwéfiscal a ela correspondente, em
18/10/2005(doc. 15). ApOs o registro do crédito do imposto, no valemrs 9.099.511,22houve a
escrituracao do estorno total LRAICMS — 2005 no mesmo periodo em que foi escriturada a nota
fiscal de entrada (outubeoos doc.11), ja que, de fato, ndo houve recolhimentoi@as no
valor deR$ 9.099.511,2para dar suporte & manutencao de tal direitocrétafiscal.

Apés estornar o crédito integralmente, procedelc&oulo doicMs devido na operacdo de
importacéo vinculada a nota fiseal72 com o beneficio do diferimento previsto no Pratga
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Bahiaplast (doci16), efetuando o recolhimento do imposto correspotreden diac9 do més
seguinte, tal como manda a legislacdo do Regiméhgu®ei concedido.

O calculo resultou em um imposto a recolher no rveBR$ 3.424.207,83cujo pagamento foi
efetuado en09/11/2005 conforme comprovante anexado (dog. Frisa que o recolhimento do
tributo diferido foi realizado sob o cédigo de riéae094— Contribuicdo a@IES - por conta de
um Termo de Acordo Social efetuado entre a socee@aapresaria defendente e o Governo do
Estado da Bahia (dots).

Por fim, creditou-se do valor d& 3.424.207,83que foi recolhido env9/11/2005, em seu livro
Registro de Apuracao dems — 2005 periodo novembreoos (doc.19).

Similar foi o tratamento dado as operacdes chadaslpelas notas fiscais de nimerasi(doc.
20) e 4.193 (doc. 21), que, do mesmo modo, tiveram os créditos esadhs (docs22 e 23) e,
posteriormente, estornados dos livros fiscais (tiz)c.

Por conta de as importagGes terem ocorrido no mesex) qual seja, dezembro 25 o0s
valores a serem pagos apos o computo do diferinierdam recolhidos conjuntamente (dae),
com os abatimentos previstos na legislacdo, cotsoaemoria de calculo juntada (das).

Quantaainfracdoo7, manifesta entendimentaequeaunicacondicacexigidaparaqueo Regime
deDrawbacksejareputad@tendida aefetivaexportacaao produtoresultantelaindustrializacao
damercadoriamportadapbservando-sg@aratanto,assuagjuantidades especificacbedNoutras
palavras: atestada a exportacdo de determinadadoei@ (conforme compromisso assumido
guando da concessao do Regime), ndo ha que seffadescumprimento do Drawback.

A infracdo de que € acusado, na sua concepcaacond@ com a verdade material, uma vez que
cumpriu 0 compromisso de exportar as mercadorias, quantidades e especificacoes
estabelecidas por meio dos Atos Concessorios NGra@®006250-6 2005/000570-7

No que se refere ao Ato Concessoério2n05/006250-6a fiscalizacdo exige imposto no montante
de R$ 421.271,56 por entender que nenhum (a) dos (@s800.000kg [toneladas] de produtos
importadogoi exportadda),devendoportantoatotalidadedacargadeinsumossemacionalizada.

Com efeito, para fazer jus ao incentivo fiscal davilback modalidade suspenséo, foi emitido o
citado Ato Concessoério, através do qual lhe foagada a importacdo de metanol na quantidade
de 3.000.000kg [toneladas métricas] (fll.469, a fim de que o produto fosse submetido a
industrializacdo para posterior exportacao.

Defende-se afirmando ter cumprido o compromissons®d no Ato Concessorio citado, ao
realizar a exportagdo de toda quantidade produezatdprme se verifica através do Diagndstico
de Baixa de Ato Concessorio anexo (dpg - que foi retirado do sitio do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio - o qual eomdla a informacéo deftuacédo Baixada
que indica que ndo ha qualquer pendéncia de exportia mercadoria anteriormente importada.

Se o préprio demonstrativo do Ato Concessoério mdicoperacdo comdaixadd, pergunta:
“como pode o preposto fazendéario afirmar que ndoveoa exportacdo da totalidade dos
produtos importadd®

Ressalta que o registro d8dixadd comprova a exportacdo da totalidade da mercadoria
importada, pois quando resta parte a ser expogasituacdo indicada no Diagnéstico do Ato
Concessorio de Suspensdo denominaAsed’ ou “Baixa Parcial.

Em relacdo ao Ato Concessop@5/000570-7as autoridades fiscais exigegoMs no montante de
R$ 348.678,76 por entenderem que dos (&s349.027kg [toneladas] de produtos importados,
apenas parte foi exportada, restanda3.95kg [toneladas] de insumos a serem nacionalizados.

Entretanto, sublinha que a situacdo do citado Atnc€ssorio € idéntica a exposta
anteriormente, ndo havendo motivos para se falaexportacdo de produtos em quantidade
inferior a dos produtos importados.
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Para provar tal argumento, apresenta DiagndésticatdeConcessorio, que também indica a
situacdo comoBaixadd (doc. 28).

No tocante as infracd®@s e 09, alega a necessidade de revisdo do lancamenab, o face da
inaplicabilidade das multas cominadas a diversasagpes objeto da autuacao.

Para calcular os valores exigidos, os prepostasifistomaram como base apenas os dados
constanteslosregistrosdosfornecedoreso SINTEGRA, deixandopois,delevaremconsideracao
todososdemaisdocumentos;omo,porexemplo copiadasnotadfiscais,alémdeteremignoradoo
fatodequeosfornecedorepodemterincorridoemerroquandanformaramosdadosi0SINTEGRA

Segundo afirma, os demonstrativos que lastreiaetca pcusatoria abarcam uma diversidade de
notas: (i) regularmente escrituradas no Livro Regide Entrada; (ii) registradas na escrita fiscal
de estabelecimento da impugnante diverso do autadimue ndo representam aquisi¢coes de
mercadorias, mas sim prestacdes de servicos hadaiios pelacMms.

A titulo ilustrativo, salienta o ocorrido com a adt°21.866 no valor der$ 48.254,82 que, COMO
se pode ver do Registro de Entradas (aak. foi devidamente consignada na escrita fiscal,
tendo sido incluida na autuagéo, especificamente'Demonstrativo das notas fiscais de
entradas néo registradas pela Braskem no Livro egde Entrada

Anexa planilha de rfotas fiscais devidamente registradas na estrithoc. 30), bem como
“Relacdo de Notas Fiscais registradas na escrite@stabelecimento diverso do Autuaddoc.

32), colacionando copia dos registros dos livros digdela dos estabelecimentos diversos do que
foi autuado (docs3).

Em seguida, como exemplo, cita as notas de nunseress e 88.526,emitidas pela sociedade
empreséria SansuyA Ind. de PlasticosCf\PJ n° 14.807.945/0001-3 que foram registradas na
escrita fiscal de uma unidade HRASKEM S/A diversa da autuadaxPJn® 42.150.391/0017-38
conformeLRE apresentado (dog4).

Prossegue argumentando que as notas listadasnilhglielacdo de Notas Fiscais relativas as
operacdes de Prestacdo de Servicos nao tributadids ipMS’ (doc. 35) ndo se referem a
entradas de mercadorias no estabelecimento, nenvigas intermunicipais ou interestaduais de
transporte ou servicos de comunicagcédo, mas a esreantratados que ndo séo alcancados pela
incidéncia dacms.

Os auditores, segundo alega, incluiram no levanttnrealizado a nota fiscal 88.069(doc.37),
que foi cancelada pelo préprio estabelecimentoest@tantes do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da impugnante.

Através de sua filial localizada em Pontal da Barma Municipio de MaceidL, importou
27.742.399toneladas de nafta, nos termos @orhmercial InvoiceHU-BRAS-043/2005 emitida
pela empresa estrangeira Hunint Ltd. (&8, cujo desembaraco e nacionalizagdo ocorreram no
Porto de Suape, em Pernambuco.

Considerando que a maior parte da nafta importada stilizada pelo estabelecimento matriz,
localizadonessdestadofoi emitidaanotafiscaln®ss.o69(doc.37), escrituradanolivro Registrode
Saidas (dos), para acobertar a operacao de transferénciaodiufar entre os estabelecimentos.

Alega que, por questdes comerciais e de logistaracelou o processo relativo ao desembaraco
da mercadoria, com verificacdo a bordo, tendo siddida uma Declaracdo Complementar de
Importacdo pCl) para retificar a quantidade efetivamente desgada& — equivalente 300
toneladas — tendo em vista que apenas este volemaensicionalizado no Porto de Suapre-
enguanto o saldo seguiria para ser nacionalizad®ono de Aratu, na Bahia.

Como ja havia emitido a nota fiscal de transfer@n¢iss.069 o estabelecimento situado em
Pontal da Barra (MaceiL) emitiu a de n.038 (doc.39), regularmente escriturada, de acordo
com o documento denominad@dnferéncia das Entradagdoc. 40), por meio da qual anulou
aquela de n8s8.069
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Assim, a nota fiscal n88.069 objeto da autuacdo, jamais poderia ter sido tesada pelo
autuado no seLRE, ja que a mesma nao correspondeu a uma efetivsigigude mercadorias,
tendo sido, em verdade, anulada pelo estabelemmsemtente.

Situacdo similar ocorreu comng n.°32.346-3 O citado documento foi emitido pela Petrobras,
contra a impugnante, em/07/2005 a fim de materializar a venda de nafta, no valtal derR$
3.865.022,18doc.43). Ocorre todavia,que,por razdesoperacionaisa naftandochegouaingressar

no estabelecimento, motivo pelo qual o documenio fod devidamente escriturado (muito
menos o crédito fiscal a que faria jus, ressala)peracao foi cancelada através da emisséao da
Carta de Credito de re®525013(doc.44) por parte da Petrobras, em favor do sujeito passi

Por todo o exposto, entende que as infragde®9 devem ser julgadas improcedentes.

Para que GINTEGRA seja utilizado de forma pertinente, conforme asseve imperioso que a
fiscalizagdo, pelo menos, analise com cuidado arewd das notas fiscais emitidas pelos
fornecedores, de vez que muitas delas podem ndelatvas a operacdes cujo registro no Livro
de Entradas seja necesséario, como é o0 caso idaseras notas fiscais de prestacdo de
servigos, listadas no documento de n8.

A auséncia dos procedimentos adequados acaba patamanteiramente a autuagcdo, porguanto
fundada em elementos insuficientes para a conatatdg cometimento das infragcbes que se
pretende imputar.

Em seguida, citando doutrina, decisdes @BNSEF/BA e 0 art.158 do RPAF/99 requer O
cancelamento das multas concernentes as infragde®9, como forma de dar eficacia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidadea vez que a aplicacdo da sanc¢ao tributaria
deve sempre guardar um vinculo com o objetivo @aisyosicédo, posicionando-se de forma
proporcional entre 0 montante da penalidade ear dal tributo, bem como se atrelando ao grau
de culpabilidade do agente.

Pontua que o Erario ndo sofreu qualquer prejuizorag@io da nao escrituracdo de algumas
aquisicoes nos seus livros de Registro de Entrg@agie, ao ndo fazé-lo, deixou de se creditar
do imposto a que tem direito, nos termos doaartl, “a”, do RICMS/BA, que autoriza o crédito
fiscal referente as compras de insumos, produtesnediarios etc.

Com referéncia as infragdas e 11, argumenta que, no exercicio das suas atividadiegjire
diversos produtos, tais como acido sulfurico, caabo de sédio, cloro liquido, hipoclorito de
sédio, spectrus, flogard, dianodic, continuum, dermutros, todos indispensaveis ao seu
processo produtivo, apropriando-se dos créditasiiscorrespondentes, tal como autorizado na
legislacdo em vigor.

Os materiais cujos créditos foram glosados esté@amiente integrados ao processo produtivo,
sendo a funcdo por eles exercida indispensavekgolar funcionamento da unidade fabril,
caracterizando-se, de acordo com a legislacéo, coatéria-prima ou produtos intermediarios.

Passa a descrever as func¢des dos produtos obgetmtlmcoes impugnadas.

O “monoetilenoglico”l € utilizado como um fluido de selagem das bombapregadas no
processo produtivo, com o objetivo de evitar vazgosena corrente de processo, obstando-se,
assim, danos a higiene ocupacional, bem como imgachbientais.

O “nitrogénio consumioe utilizado essencialmente como fluido de selagemvarias etapas do
processo produtivo, sendo que sua aplicacdo teno otpetivo bloquear a entrada de oxigénio
do meio ambiente nos equipamentos, impossibilitapdo conseguinte, a formacdo de uma
atmosfera explosiva.

s

O “tracercd € adicionado aos solventes comercializados, goedomo finalidade identificar o
produto final. Diz-se, popularmente, que é uma@spie ‘DNA’ do solvente comercializado.
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Descreve as fungbes dos produtos utilizados namdes de tratamento e resfriamento de agua,
a exemplo do sulfato de aluminio, cloro, acido(gidb, carbonato de sddiafanodicDN 2300,
“flogard Ms 6209, hipoclorito de sodio, ihhibitor Az 8104, “spectrusBD 1501, “spectrus
Tratamento de Agua de Resfriamérdt.

7

O “corante laranja automatexs é utilizado como um aditivo ao combustivel fabdo e
comercializado. Considerando que a gasolina prddugi incolor, por questdes comerciais,
adiciona o item ao combustivel, que sera objetiuidea comercializacéo.

Quanto ao gas liquefeito de petrole@LP GRANEL BRASILGAS registra que em condicdes
normais de operacdo, gases ndo Uteis aos sistpemsenas perdas por escapes, bem como
gases inflamaveis, nocivos a saude humana e aoand@nte, sdo enviados a uma chaming,
situada na planta fabril, onde € realizada a cotébusediante emprego dap.

Especifica os materiais de limpeza quimica e aqualiéizados com o objetivo de combater a
corrosdo, como OEC-3013A, “Kurizet L112 Sol Nitr Sédio33’, “MizucleanFAB Mod L-407",
“ContinuumAEC 3105, “ Desengraxante Limpeza Quiniie“DesgaiseificadoEC-9104.

Pondera que, da andlise do anexo fiscal denomitiade 06 — Demonstrativo do crédito
indevido daecwms por produto — materiais de uso e consungwes’, pode ser constatado que 0s
autuantes, além de terem glosado o crédito fiseglordente da aquisicdo dos produtos
especificados acima, sustentaram, ainda, ter deogiutilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, relativamente as aquisicdes de mercadorias ctzsdals comoprodutos geneéricds

Tendo identificado as notas fiscais correspondentesstatou que estas, em verdade, referem-se
as aquisicbes dos produtos ou servigos abaixoaddg e listados em anexa planilha (disg,
0s quais foram registrados conprddutos genéricds

Descricdo do Produto/Servico | Valor (R$)
Agua Subterranea 1.201.359,66
Telecomunicacoes 363.591,96
Tolueno 126.960,15
Outros 5.425,02
Total 1.697.336,79

Em decorréncia de uma falha ocorrida no seu sistigmeadastro e registro de notas fiscais,
atribuiuindevidament@aosprodutose servicosacimaespecificados c6digo9999 correspondente
aos produtos genéricos, induzindo a fiscalizac@or@ Todavia, em que pese a ocorréncia da
falha acima apontada, tal erro, por si sO, ndodesonddo de afastar o direito creditério a que
faz jus quando da aquisicdo dos itens em referén@to que os procedimentos adotados,
relativamente as aquisicdes em comento, guardasamita pertinéncia com o quanto disposto
na legislacéo.

A &gua subterranea, ao ingressar nas plantas deindealizacdo, passa por processos de
clarificagdo, retirada de sais minerais, dentrerosyta fim de que seja obtida a agua
desmineralizada, uma das utilidades comercializada®06lo Petroquimico de Camacari. Tal
processo envolve a remocao dos sélidos dissolddasgua por processo de troca idnica. Neste
procedimento, a soda caustica e o acido sulfurémm wsados como produtos quimicos. A
corrente de 4gua desmineralizada produzida tamhésada na inddstria para geracdo de vapor,
outra utilidade da unidade de insumos basicos gqoenércializada para empresas do Pélo.

O tolueno € um produto final comercializado em apées de venda a ordem, tendo os autuantes
glosado o crédito relativo aomMs destacado nas notas fiscais de retorno simbdaticoperacdes
de venda a ordem, as quais foram emitidas pelindé&stio final das mercadorias.

Para elucidar a logistica das operacdes triangulalativas as operacdes em comento, anexa
fluxograma a fl51 da peca de impugnacao.
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Conforme se infere do mencionado diagrama, assquea por um mero equivoco, debitou-se
duas vezes do imposto incidente sobre uma Unicagfe1°) quando emitiu, em nome do seu

cliente, a nota fiscal de remessa simbolieg) guando emitiu, em nome do destinatario final das
mercadorias, a nota fiscal de remessa por contaeenode terceiros.

Noutro giro, o destinatario final dos produtos, peu turno, teve, em seu favor, um duplo
crédito fiscal, decorrente de uma Unica operacao.

Assim foi que, objetivando anular o débito e o itcédndevidos, aquele suportado pela
defendente e este experimentado pelo destinatadl éste ultimo emitiu diversas notas fiscais
de retorno de remessa por conta e ordem (éf)c.com destaque decMsS, as quais foram
incluidas pelos autuantes no levantamento realizado

No que tange as notas fiscais relativas a aquisiedgervicos de telecomunicac¢des, bem como
em relacdo aos demais documentos concernentess&cagule produtos diversos, tratados como
“Outros, informa que esta envidando esfor¢os para lomabizdocumentacdo comprobatoria do
seu direito ao respectivo crédito fiscal, em fungéaue se compromete a junta-la aos autos, tdo
logo localize.

Conclui requerendo o reconhecimento da decadémcidirdito do Estado de lancar créditos
tributarios referentes ao periodo compreendidoegatreiro e novembro d®o4 a procedéncia
parcial do Auto de Infracdo, para que restem taatmafastadas as exigéncias consubstanciadas
em seus itensl, 07, 08, 09, 1@ 11;a homologacéo dos valores eventualmente pagosyoslas
infracbes02, 03, 04, 05, 06, 12 13; ulterior juntada de documentos e diligéncia fiscal.

Os autuantes ingressam com informacao fiscal as.dissa 1.323 ApoOs sintetizar as infracdes e
as argumentacoes defensivas, passam a expor aszies.

Acatam a impugnacao concernente a infrag@ia@om excecdo da nota fiscal nUmeror2 no
valor de R$ 5.675.303,39 que ndo teve a documentacdo relativa as dedw@eBrograma
Bahiaplast apresentada. O débito foi diminuide$le6.541.443,1¢arars$ 5.675.303,39

Mantém a infracao7, por entenderem que a regularidade junteiacoOMEXnao impede o fisco
estadual de ter acesso aos documentos que compeogrportacdo das mercadorias importadas
com o beneficio do Drawback.

No que se refere as infracoes e 09, informam que deram procedimento as alteracdes no
levantamento,de acordo com as informacodesprestadaspelo contribuinte em sua defesa,
considerand@as notas fiscais lancadas I'Re e no resumo de fl.171 Retiraram, também, na
alteracéo, as notas fiscais pertencentes a owgtaBetecimentos e aquelas relativas a prestacoes
deservicoshaotributadopeloimpostoestaduabemcomoexcluiramasnotadiscaisss.069%32.346.

Registram discordéancia com o pedido de cancelantastonultas.

Os valores das infragfes foram alterados: a de mvaele R$ 6.182.984,8parar$ 1.374.704,55€
a de nimero9 deR$ 909.533,99arar$860.796,42

Quanto as infracfes0 e 11, no que tange ao monoetilenoglicol e ao nitrog&vasumo,
descrevendo propriedades fisico-quimicas, aduzeantaja materiais ndo participam do ciclo
produtivo e ndo entram em contato com matériasgwiou produtos, mas com equipamentos,
razdo pela qual reputam equivocado o argumentefisal Os materiais utilizados na limpeza
quimica, no tratamento contra corrosédo e no sistragua de resfriamento, citados a.821,
tambématuamsobreequipamentos porissondoaceitamoscréditodancadas pelocontribuinte.

Com relacéo aos itens corante laranja autometeGLP granelBRASILGAS, tracerco isooctano
30.00Q tolueno30.000 e xileno30.00Q aduzem que, por serem adicionados apds 0 pProdesso
industrializagéo, ndo geram direito a crédito fisca

Por outro lado, no que se refere aos produtos &tilfidrico, carbonato de sédio, cloro, nalclear
8170e sulfato de aluminio (segundo paragrafo da3bi), acatam os créditos, por se mostrarem
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indispensaveis ao processo industrial, por entragemcontato com os produtos finais e por
neles se agregarem ou se consumirem de imediato.

No tocanteaositensclassificadogomogenéricosno anode 2004foi acatada defesagxcetopara
asnotadiscaiscujascopiasnaoforamcolacionadagjiscriminadasfl. 1.322 O autuadmaoanexou
documentoselativosaoexerciciade2005 concernentegosassimchamado$produtosggenéricos.

A infracdo10 restou diminuida dr$ 20.041.023,1parars$ 17.796.623,05enquanto a infracam de
R$ 1.930.989,5parar$ 1.736.548,81

O autuado apresenta manifestacao as.fissa1.468

No que tange as infracbes parcialmente elididas neaatida integralmente, afirma que os
autuantes ndo conseguiram trazer aos autos quaeguenentos aptos a sustenta-las.

Reitera a preliminar de decadéncia e as alegag@e®nfende demonstrarem a improcedéncia
das autuagdes mantidas.

Com referéncia a infrac&m, ndo obstante o entendimento dos autuantes gaantdas4.172
deve-se entender que ndo houve utilizacdo indest@arédito, porque, em relagdo a este
documento fiscal, houve o estorno do crédito cpoedente NoOLRAICMS (doc. 11 da
impugnacao). Apos estornar o crédito, procedeuasmio do tributo em conformidade com as
normas do Programa Bahiaplast (dmoda impugnagéo).

Relativamente a infrac&w, colacionando documentos a manifestacdol#s9a 1.49q ratifica
0s argumentos de que exportou as mercadorias,simelilem quantidades superiores as
avencadas nos Atos Concessorios.

Repete o pedido de cancelamento das multas corsimadanfractess e 09.

Com relacdo as infracoas e 11, ressalta a essencialidade dos produtos cujo#taséiscais
foram estornados, esclarecendo suas respectivedesino processo de produgéo.

Aponta contradi¢cdes na informacéao fiscal relatisapaoduto nitrogénio consumo, bem como
colaciona Informe Técnico relativo aos italISPERSANTE SISTEMA RESFRIAMENT@ TRASAR
73202(fls. 1.491a1.493.

Apresenta, as fl9.494a1.501 cOpias das notas fiscais zi®4 que serviram de base para manter
parte da autuacdo neste exercicio, em razdo desstdcem presentes nos autos quando da
informacéo fiscal (fl1.329).

No que se refere aos documentos fiscais concema@uteexercicio deoos ressalta que os
mesmos, tal como em relacdo ao anaabe referem-se as aquisicdes dos produtos designados
na fl. 1.467 detalhados a fl..502 cujas cOpias encontram-se as1lso3a1.518

Reitera todos os pedidos da impugnacéo.

Na pauta suplementar @8 de julho de201g a 42 JJF— Junta de Julgamento Fiscal - decidiu
converter o feito em diligéncia para os autuanteara a reparticdo de origem, de acordo com 0s
termos abaixo expendidos.
O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 09/112@0exige ICMS, além de multas por descumprimesto d
obrigac8es acessorias, em razéo de terem sido atanksts 13 (treze) infracdes.
Na informacéo fiscal, os autuantes sustentam agé&o 07, por entenderem que ndo houve apresentigao
comprovantes de exportagdo e que a regularidadéjaom SISCOMEX néo impede o fisco estadual ter
acesso aos documentos que comprovem a exportagdendecadorias importadas com o beneficio do
Drawback. As autoridades fiscais tomaram por baa®@ p lancamento os documentos de fls. 105 a 118.
Quanto a esta infragcdo, colacionando documentosaaifestacdo sobre a informacéo fiscal, fls. 1.469 a
1.490, o autuado ratifica os argumentos de que ®@poas mercadorias, inclusive em quantidades
superiores as avengadas nos Atos Concessorios.
Relativamente as infragcdes 10 e 11, os autuantatammn as razbes defensivas concernentes aos ilssumo

utilizados na unidade de tratamento de agua (f821), por se mostrarem indispensaveis ao processo
industrial, entrarem em contato com os produtoaifire neles se agregarem ou se consumirem de itoedia
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No tocante aos produtos classificados como gengrigpenas no ano de 2004 foi acatada a defesatexce
para as notas fiscais cujas copias ndo foram colaadas antes da informacéo fiscal, discriminadaf a
1.322. O autuado, até a juntada da informacgdo, aéiexou documentos relativos ao exercicio de 2005,
concernentes aos assim chamados “produtos genéricos

Entretanto, as fls. 1.494 a 1.501, o contribuintetpu cépias das notas fiscais de 2004 que servitarnase
para manter parte da autuacdo neste exercicio, apdia de ndo estarem presentes nos autos quando da
informacao fiscal (fl. 1.322).

No que se refere aos documentos fiscais concemaatexercicio de 2005, ressaltou que os mesmios, ta
como em relagcédo ao ano de 2004, referem-se asiagesdos produtos designados na fl. 1.467, detimlba
a fl. 1.502, cujas coépias colacionou as fls. 1.80B518, apods a informacéo fiscal.

Ante o exposto, em face do principio do contraditéa 42 JJF — Junta de Julgamento Fiscal -, decidi
converter o PAF em diligéncia, para que os autusntemem conhecimento dos novos documentos
colacionados e prestem informacéo fiscal, juntaddmonstrativos de todas as infracdes mantidas.

Cumprido o quanto solicitado, deve ser dada ciéagcissujeito passivo, para que, querendo, se mdaifes
prazo de 10 (dez) dias.

Caso o contribuinte colacione novos documentoautas devem ser encaminhados para os autuantes.

Os autuantes ingressam com informacdao fiscal ag.fi& a 1.535 refutando a preliminar de
decadéncia e, no mérito, aduzindo as seguintesesazo

Aseveram que as fls1 e 52 esta a&2intimagdo para o contribuinte apresentar a docusgént
relativaaopagamentaloimpostodaNF 4.172 Emsuadefesdfls. 969a974) asociedadempresaria
informa que a diferencga entre o valoridms recolhido e o langado na citada nota fiscal ocorre
em funcdo do diferimento previsto no BahiaplastaRgue tal argumentacdo seja acatada, o
fiscalizado tem o dever de informar e disponibilidacumentos para que o auditor possa exercer
com seguranca a sua funcdo. Nas suas palawras|dr do incentivo Bahiaplast, comparando-
se oICMs da nota fiscak.172 e oICcMs recolhido € der$ 5.675.303,3¢fl. 1.113, que € o valor
remanescente da infracdm”. Mais uma vez, o contribuinte ndo apresentou a deotagéo
necessaria para efetuar os calculos da reducdivaed® imposto recolhido déF 4.172

A importacdo de mercadorias documentada na indayiteota fiscal (fl1.103 gerouicMs deR$
9.099.511,22 conforme demonstrativos de ft® e 1.103 O autuado ndo juntou comprovantes do
alegado pagamento @ 3.424.207,83contribuicdo adrIES, cddigo2094. Portanto, a diferenca
entre R$ 9.099.511,22e R$ 3.424.207,8%esulta emR$ 5.675.303,39 que é 0 montante do débito
remanescente neste item.

Com relacdo a escrituracdo 4172 conforme explicitado no levantamento derdl.o crédito
de R$ 9.099.511,22f0i escriturado em outubro e estornado no mesms, IFENdoO novamente
registrado em novembro, na quantierdes.424.207,83que corresponde @AE pago.

No tocante ao enquadramento da infragioque se refere a utilizacdo indevida de crédito,
decorre de o impugnante costumeiramente utilizatificados de créditos para reducédo do
tributo devido nas importacdes, além das dedugdasogntivo do Programa Bahiaplast. Com o
esclarecimento de que a deducéo néo foi originadeedificado de crédito, fica a acusagdo da
infrac&o01 alterada para pagamento a menoraies, com o valor devido des$ 5.675.303,39

Ao comentar a infracdo7, afirmam que o sujeito passivo apresentou docuagéat— as fls.
1.469 a 1.490 — comprovando a exportacdo dos produtos cujasriasdgrimas haviam sido
adquiridas sob o regime de draw-back. Portanto, eomomprovacdo das exportacdes, a
acusacao resta insubsistente.

Transcrevendo o an3, I, “b” e seus 1°, RICMS/97(fl. 1.529, relativamente as infracfegse 11 e

aos produtos monoetilenoglicol, nitrogénio consutnacerco, corantesLP, spectrus, flogard,
dianodic, continuum e hipoclorito de sédio, argutaenque os mesmos deveriam se enquadrar
nesses dispositivos regulamentares para que essgjabreito a crédito (estarem vinculados ao
processo produtivo, serem consumidos no mesmotegrados ao produto final na condicéo de
elemento indispensavel ou necessério e, por firapsas operacdes subseqientes tributadas).
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Entendem que os referidos materiais ndo atendemreapssitos da legislacdo, pois, por
exemplo, conforme laudo técnico anexado pelo imantg o monoetilenoglicol é usado como
fluido de selagem de bombas ({530 e € um contaminante do produto acabado que preers
removido; o nitrogénio consumo é um gas inertézatlo para purga de hidrocarbonetos e para
aquecer ou selar equipamentos em diversas faspsdesso produtivo, com o fim de evitar a
entrada de oxigénio (fl..531); o tracerco € adicionado aos produtos destinadgenda, apés a
conclusao da industrializacédo, portanto configyasto classificado como despgsaido como
custo de fabricacdo (fl9.531/1.532; os itens dianodic, flogard, hipoclorito de sgdmbidor e
spectrus sdo usados nos sistemas de resfriameatudeara evitar corrosaogop funciona na
gueima de gases nocivos, rftafe” e, encerrando, citam os produts-3013A KurizetL112 Sol.
Nitr. Sédio 33, mizuclean e continuunAEC 3105 que servem para limpeza quimica dos
equipamentos nas paradas de producao.

O contribuinte identificou a nomenclatura dos ptoduque constaram do arqUIBINTEGRA
com a descricdo dePRODUTOS GENERICOS Em 2004 foi excluido — nas duas infracdes - o
imposto relativo as notas fiscaiss.276e 487.853(cuja descrigdo e fotocopia ndo se fez presente,
fl. 1.533, com excecao daquele referenter&so9

Idéntica excluséao foi efetuada — para o exercieizods— no que se refere aos produtos etileno e
agua subterranea (fl.534.

Assim, a infracdolo foi modificada deR$ 20.041.023,1Para R$ 16.960.236,88e a1l de R$
1.930.989,5Pparar$ 1.711.930,10

Nova diligéncia foi solicitada, desta feita paraaa / COPEG com o fim de que o sujeito passivo
tomasse conhecimento da revisao fiscal e, quersedoanifestasse (fl.570.

Devidamente intimado (fl9.572/1.573, o autuado se manifesta as fls75a1.592

Inicialmente, repete o pleito de declaracdo da dByusa (relativa ao periodo de janeiro a
novembro de2004), descreve as infracdes que lhe foram imputadestadando aquelas que
acatou e as que impugnou, bem como registrandadml@ee cancelamento das multas das
infrac6es08 e 09, a teor dos artg2, § 7°, Lei n°7.014/96c/c 158, RPAF/99

Apesar de os autuantes terem afastado a acusdefivar@ infracaco7, insurge-se contra a
omisséo concernente as infrag@®ese 09, a manutengdo quase total das infragfies 11 e a
completa inovacdo da infrac@®a, o que denominounbva roupagef) pois ndo ha como se
admitir a transmutacdo do lancamento consubstamciadautuacdo fiscal sem a presenca de
novo langamento tributario.

A fl. 1.586 volta a explicar os fatos e a tributacéo referentiF 4.172e — em seguida — com
relacdo a primeira infracdo, mais uma vez pondem mAao é possivel alterar critérios de
langcamento tributario em sede de diligéncia fisbalstaca que foram exatamente especificadas
as providéncias pretendidas, ndo cabendo, portaatodiligente, inovar, extrapolarstas
funcdes de esclarecedpmuito menos modificar escancaradamente os aspeath crédito
tributario, sem atender aos requisitos essenateliartamento.

Quanto as infracber) e 11, a despeito dos seus argumentos, os auditoressfisgtiraram do
lancamento apenas os valores referentepradlitos genéricds encontrando-se assim em
flagrante equivoco, visto que os outros materiaisiescussdo geram direito a crédito.

Pontuando que no Informe Técnico anteriormenteafimtfoi esclarecida a funcéo do produto
“Trasar 73202, reitera as razdes defensivas do direito ao oépdr entender que 0s prepostos
fiscaisnaotrouxeramaosautosguaisqueargumentosptosasustentaasglosag(fls. 1.591a1.599).

Conclui repetindo os pedidos da peca de defesa.
Emnovainformacadiscal,defls. 1.601a1.609 osautuantesepetenosexatosermosdaanterior.
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VOTO

Em rebate as acusacoes registradas nas infrag@&em, o autuado afirmou que a auséncia dos
procedimentos adequados acaba por macular inteitan@e autuacdo, porquanto fundada em
elementossuficienteparaaconstatacaddocometimentaasinfragcbegjuesepretendemputar.

Por isso, importa consignar que os autuantes esguseom clareza a fundamentacéo de fato e
de direito, na medida em que descreveram as irdsaddndamentando com a indicacdo dos
documentos e livros fiscais, demonstrativos e ¢elad, bem como de seus dados e calculos,
assim como indicaram o fundamento juridico.

N&o foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o tired ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordadosmpugnacdo, na informacao fiscal,
narrativa dos fatos e correspondentes infracbesutadps, na conversdo do processo em
diligéncia e respectivas manifestacoes.

Portanto, no que tange as mencionadas infracoes, réjeitada a preliminar de nulidade
suscitada direta ou indiretamente pelo impugnante.

Quanto ao periodo de homologacédo, deve ser obsergaé o0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsTo até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a deca&vo direito de constituir crédito
relacionado aecMs se opera de acordo com o a3 doCTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetadjfixacdo somente se da para estabelecer
prazos menores do que o do asb, § 4° do CTN, é oportuno ressaltar que esse mesmo artigo
confere a Lei competéncia para fixar prazo de hogawao, o que no Estado da Bahia foi feito
no art.28 da Lei3.956/81(COTEB - Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que, ao $1°,
determina o inicio da contagem a partiridele janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do
lancament@elocontribuinte comdispositivocorrespondenteosartigoseoe 965, dORICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n®3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50doCTN, no sels 5° dispde que
se considera ocorrida a homologacéao tacita do haege e definitivamente extinto o crédito,
ap0sos5 (cinco) anos, contados a partir #ede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia o fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de fitalaje ou simulacéo.

A alegadanconstitucionalidaddosdispositivosialei n°3.956/198{COTEB) hdopodeserapreciada
porestedrgacadministrativadejulgamentotendo-semvistao comandaloart.167,1 JORPAF/99

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén
As infragbe®2,03,04,05,06,12 e 13 ndo foram impugnadas, consequentemente, ficamaaant

O pleito de diligéncia com reviséo fiscal foi ateltde nédo restam obscuridades ou duvidas que
explicitem a necessidade de outros esclareciméfitogcos, encontrando-sePaF, a esta altura
do procedimento, devidamente instruido para julgame

No tocante ao pedido de cancelamento das penadidaoie descumprimento de obrigagbes
acessorias estabelecidas nas infrag8es09, € impossivel asseverar, de forma inequivoca, que
se fazem presentes os requisitos do 1@d.do RPAF/99 quais sejam, a inexisténcia de dolo,
fraude ou simulacdo, bem como o fato de os ilicnd® terem implicado em falta de
recolhimento do tributo. Principalmente tendo odaromisséo de entradas, em fungédo de que o
RICMS/BA presume a omissédo de saidas, motivo pelo qualcdbo o pleito.

Os autuantes acataram a impugnacao concernenfea@aooi (utilizacdo indevida de crédito
fiscal, sem a apresentacao do respectivo docuncemprovante do direito ao mesmo, referente
ao imposto incidente na importagAicom excecdo da nota de niameror2 no valor deR$
5.675.303,39 que, segundo as autoridades fiscais, ndo tewew@arentacdo relativa as deducgdes
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do Programa Bahiaplast apresentada em conjuntaqmmga de defesa.

Afirmam os auditores que o fiscalizado tem o dederinformar e disponibilizar documentos
para que possam exercer com seguranca as suasguNgs seus dizeres) Valor do incentivo
Bahiaplast, comparando-seloMs da nota fiscak.172e oiCMS recolhido é der$ 5.675.303,34fl.
1.113, que € o valor remanescente da infraQd@b

A importacdo de mercadorias documentada na indayiteota fiscal (fl1.103 gerouicMs deR$
9.099.511,22conforme demonstrativos de fi8.e1.103

A nota fiscal numera.172 (fl. 1.103 foi emitida em13/10/2005 com destaque deMs incidente
na operagao de importagéo respectiva, no val®sde099.511,22e escriturada no livro Registro
de Entradas com o crédito fiscal a ela correspdagdem18/10/2005(fl. 1.119. ApGs o registro do
crédito do imposto, no valor des 9.099.511,22houve a escrituragéo do estorno total RAICMS

- 2005 no mesmo periodo em que foi escriturada a netalfde entrada (outuls2o0s fl. 1.087).

Houve uma inversao no que se refere a capitulagalécdo tributario relativo a infracédos, que
primeiramente foi definida como utilizacdo indevida crédito e, na manifestacao fiscal, foi
modificada para pagamento a menor@ws, com o valor devido de$ 5.675.303,39visto que 0S
autuantes identificaram pagamento através de datonde arrecadacao estadual na quantia de
R$3.424.207,83Tal fato enseja a nulidade do procedimento.

Porvislumbraraimprocedéncigyermito-meavancanomerito.A empresaomprovounoprocesso
gueo valorexigidofoi estornadmomesmamés,o quecaracterizaimprocedénciaainfragcaool.

No mérito, quanto a infracaar (falta de recolhimento do imposto devido na imagdb de
mercadorias comisencao sob o Regime de Drawback na modalidadeesgép), entenderam
inicialmente os autuantes que o autuado ndo coraprag exportacées e que a regularidade
junto aosISCOMEXnao impede o fisco estadual de ter acesso aosngmtas que comprovem a
exportacdo das mercadorias importadas com o beneficDrawback. As autoridades fiscais
tomaram por base para o langcamento os documenftss tisa118.

Entretanto, as fls1.144 e 1.145 o0 sujeito passivo colacionou documentos — acatgmas
autoridades fiscais apds a solicitacdo de diligénciextraidos do sitio do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior, qnferma a baixa dos Atos Concessorios
2005/006250-6 € 2005/000570-7 Juntou, também, comprovantes de exportacdo vetatbos
sobreditos Atos Concessorios, as 11877, 1.478 e 1.4831.49Q

Assiste razdo ao autuante e ao autuado, pois,cosnémtos apresentados pelo contribuinte (em
especiabsdefls. 1.144e1.145 mostram-sasuficientegparaafastamacusacafiscalemcomento.

Infracd007 descaracterizada.

No que tange as infracdese 09 (entradas de mercadorias — sujeitas e nédo sugettdsutacao -
sem o devido registro na escrita fiscal), os auésanantes da diligéncia, procederam as
alteracbes no levantamento, de acordo com as iafgies prestadas pelo contribuinte em sua
defesa, considerando as notas fiscais lancadaRba@ no resumo de fl1.171 Excluiram,
também, na alteracdo, os documentos relativos @s@stabelecimentos e os referentes a
prestacOes de servicos néo tributados pas. Igualmente, retiraram as notas fiscgga®e9 e
32.346 cujas aquisi¢des ndo se consumaram, conformeéuaglunpugnante.

Acato o levantamento de fl.325 elaborado pelos autuantes, de modo que a infieg;éeste
diminuida, der$ 6.182.984,8paraR$ 1.374.704,55assim como a de numeoo, de R$ 909.533,95
parar$ 860.796,42

Infracbes08 e 09 parcialmente elididas.

Relativamente as infragoese 11 (utilizacdo indevida de crédito fiscal, refereataquisicio de
material destinado ao uso e consumo; e falta dalhietento da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais na aquisicao de nwraadriundas de outras unidades federativas),
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0s autuantes inicialmente acataram as razdes defensoncernentes aos produtos acido
sulfarico, carbonato de sédio, cloro, nalclearoe sulfato de aluminio (segundo paragrafo da fl.
1.321), por se mostrarem, no entender dos auditoressp@dsaveis ao processo industrial,
entrarem em contato com os produtos finais e rsel@gregarem ou se consumirem de imediato.

No tocante aos produtos classificados como gergrnioc@no deoo4foi acatada a defesa, exceto
para as notas fiscais cujas copias ndo foram coladas antes da informacao fiscal,
discriminadas a fl1.322 O autuado, até a juntada da informacdo, ndo aneegcumentos
relativos ao exercicio dmo5 concernentes aos assim chamagwsdutos genéricds

Entretanto, as flsl.494 a 1.501, 0 contribuinte colacionou cépias das notas fssci2004 que
serviram de base para manter parte da autuacde erstcicio, em razdo de ndo estarem
presentes nos autos quando da informacéo fiscal3b).

No que se refere aos documentos fiscais concemaateexercicio deoos ressaltou que 0s
mesmos, tal como em relacdo ao anaabe referem-se as aquisicdes dos produtos designados
na fl. 1.467 detalhados a fli.502 cujas coOpias apresentou as fls03 a 1.518,posteriormente a
informacé&o fiscal.

Apos a solicitacdo de diligéncia, os autuantesstigevendo o ard3, |, “b” e seus 1°, RICMS/97

(fl. 1.529, relativamente as infracde® e 11 e aos produtos monoetilenoglicol, nitrogénio
consumo, tracerco, corante,P, spectrus, flogard, dianodic, continuum e hipatbode sodio,
argumentam que os mesmos deveriam se enquadras rES8OoSsItivos regulamentares para que
ensejassem direito a crédito (estarem vinculadoprecesso produtivo, serem consumidos no
mesmo ou integrados ao produto final na condicaelemento indispensével ou necessario e,
por fim, serem as operacgdes subsequentes triblitadas

Assiste razdo aos auditores fiscais autuantes, gwiseferidos materiais ndo preenchem o0s
requisitos da legislacdo. Conforme laudo técnieexado pelo impugnante, o monoetilenoglicol
€ usado como fluido de selagem de bombas.¢f8) e € um contaminante do produto acabado
que precisa ser removido; o nitrogénio consumo égas inerte utilizado para purga de
hidrocarbonetos e para aquecer ou selar equipamentaiversas fases do processo produtivo,
com o fim de evitar a entrada de oxigénio {fE31); o tracerco é adicionado aos produtos
destinados a venda, apos a conclusdo da indusdagab, (fls.1.531/1.532; os itens dianodic,
flogard, hipoclorito de sodio, inibidor e spected® usados nos sistemas de resfriamento de dgua
para evitar corrosao; GLP funciona na queima de gases nocivos, fltere”; e os produtoEcC-
3013A KurizetL112 Sol. Nitr. S6dio33, mizuclean e continuumEC 3105servem para limpeza
quimica dos equipamentos nas paradas de producao.

Quanto aos itenBISPERSANTE SISTEMA RESFRIAMENTGe TRASAR 73202(fls. 1.492a1.493, o
primeiro funciona como dispersante no tratamentagiea das torres de resfriamento, enquanto
0 segundo é dispersante inorganico, também utdizexd tratamento da agua de resfriamento,
portanto a margem dos requisitos estabelecidosanbas, I, “b”, § 1°, RICMS/97.

No terceiro topico da fl1.321, os autuantes concluiram que os insumos utilizadasistema de
agua de resfriamento, para efeito de evitar coorasd equipamentos, ndo ensejam crédito fiscal
deicms. De fato, nos termos do Laudo Técnico deifke2e 1.493 o sistema de resfriamento de
agua tem a funcdo de gerar menores temperaturaspanrrentes intermediarias do processo,
deixando-as, desse modo, em condicfes de seremspanlas até a sua transformacdo em
produto final. O método consiste em transferéneiaalor de um fluido mais quente (corrente de
processo) para outro mais frio (agua de resfrian)gudr intermédio do contato entre ambos. A
agua que resfria as correntes — ao se aquecemit@eue 0S seus sais se tornem insolaveis e,
junto com microorganismos, se depositem nas parddsstrocadores de calor, 0 que pode
danifica-los através da corroséo e ocasionar alpata planta. Para evitar isso € que sdo usados
0S pProdutosDISPERSANTE SISTEMA RESFRIAMENTGCe TRASAR 73202 Portanto, tais materiais,
apesar de importantes, desempenham um papel seoumda industrializacdo, ndo sendo
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possivel afirmar que se caracterizam como matgriagas, produtos intermediarios, essenciais,
ou integrados ao produto final na condi¢cdo de patisaveis. O combate ao depdsito de sais e
microorganismos, bem como a corrosao, pode seddesy@feito por outros meios que nao sejam
0 USO JeDISPERSANTE SISTEMA RESFRIAMENT@ TRASAR 73202 Concluo que ndo fazem parte
do processo de producdo, por serem inseridos em con@nte secundaria (agua de
resfriamento), que ndo é parte da industrializgg@priamente dita, com a fungéo tdo somente
de prevenir danos aos equipamentos da planta.

O corante laranja, utilizado para dar coloraca@solina ja produzida, € utilizado exatamente
com o intuito de diferenciar esse combustivel deosuna fase pds-producéo, pelo que também
nao se enquadra na norma do@atl, “b”, § 1° RICMS/97.

O contribuinte identificou a nomenclatura dos ptoduque constaram do arqUIBINTEGRA
com a descricdo dePRODUTOS GENERICOS Em 2004 foi excluido — nas duas infracdes - o
imposto relativo as notas fiscaiss.276e 487.853(cuja descrigdo e fotocopia ndo se fez presente,
fl. 1.533, com excecao daquele referenter&so9

Idéntica excluséo foi efetuada — para o exercieigods— no que se refere aos produtos etileno e
agua subterranea (l.539.

Assim, a infragaolo foi modificada der$ 20.041.023,1Para R$ 16.960.236,88e a1l de R$
1.930.989,5Pparar$ 1.711.930,1¢levantamentos de fL.537).

Acato os levantamentos de fl537 elaborados pelos autuantes, de maneira que a;&ofLo
fique reduzida d@$20.041.023,1pararR$16.960.236,88€e a1l deR$1.930.989,5pararR$1.711.930,10

InfracOesi0e 11 parcialmente elididas.
Ante o expostoyotopelaPROCEDENCIAPARCIAL doAuto delnfragdo novalordeR$21.054.648,53.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269139.0001/09-3lavrado
contraBRASKEM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor deR$ 18.819.147,50acrescido das multas de% sobrers 18.756.181,9% de70% sobreR$
62.965,55 previstas no art2, 1l “b” e “f” e viI, “a” e lll da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais

e das penalidades por descumprimento de obrigap@&ssorias no valor total &€ 2.235.500,97
previstas no art42, IX e XI da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratoérios estabelecidos na Lei
Nn°9.837/05

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF 15de marco deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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