ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 115969.0058/09-0

AUTUADO - RESTAURANTE SUAN LOUN LTDA.
AUTUANTE - MARIA MADALENA BARRETO DA SILVA
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 01.04.2011
22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0049-02/11

EMENTA: ICMS . 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracéo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a présun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido.
Diligéncia fiscal determinou reabertura do prazo de
defesa em raz&o da entregagosteriorf do Relatorio
Diario Operac¢de3EF. Contribuinte ndo se manifestou.

Infracdo subsistente2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISIGAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. a) ENQUADRADO NA
CONDICAO DE MICROEMPRESA, EMPRESA DE PEQUENO
PORTE OU AMBULANTE. b) ENQUADRADO NA

CONDICAO DE CONTRIBUINTE NORMAL E devido a
antecipacéao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias, ndo enquadradas no rdgime
substituicdo tributéria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializacdo. Infracdes caracterizad
N&o acolhido o pedido de diligéncia e as arguigies
nulidades. Auto de InfragA@ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado &811.2/2009 para constituir o crédito tributario no valor
deR$10.401,79em razéo de:

1- Omisséo de saidas de mercadorias tributadas a@ppoadneio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, eor uaflerior ao fornecido por instituicdo
financeira e de cartdo de crédito, cams devido no valor de$s.101,46

2- Falta de recolhimento dcMs, no valor deR$4.889,58 referente a antecipagédo parcial, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoqodmbulante, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

3- Falta de recolhimento damMs, no valor der$410,75referente a antecipacéo parcial, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de autidades da Federacdo adquiridas para fins
de comercializagéo.
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O autuado as folhags/105 impugna o lancamento tributario, inicialmente addei que o
estabelecimento atua na atividade de restaurastiEnd® cadastrado na Secretaria da Fazenda
como contribuintélORMAL, optante pelo Regime de Apuracdo em Funcéo datR&reta.

Aduz que o Auto de Infragcéo cria enormes dificutagara a empresa propor sua defesa, ante
algumas confusfGes que gerou a partir de uma agéal Bquivocada e imprecisa, entendo ser
decorrente de problemas de relacionamento entigcalifacdo e a contabilidade do autuado.
Tamanha foi a confusdo estabelecida no manuseidatosnentos por parte da Agente do Fisco,
que no diang.02.19Q a mesma ainda devolveu quatro caixas de papktiasde documentos que
estavam em seu poder, muito embora ja tivesse \ddwobs demais no final do ano passado.
Quanta confusao.

Reconhece que nao apresentou parte dos documentpdos pela fiscalizagdo, entretanto
ressaltou que os referidos documentos, em seudemiento, ndo guardaram qualquer relacéo
com a autuacéao.

Em relacdo a infracami, argumenta que no preenchimento da planita®0s DAS REDUGOES Z;
referente ao més de maio de7, diferentemente do quanto informado na referidaifila, o
contribuinte efetivou o lancamento de todas as saadas, inclusive aquelas que foram recebidas
atraves de cartdes, tanto de crédito, como deadébi

Frisa que, como a maquina emissora de cupom fisca) apresentou defeito, no més de maio de
2007, a mesma foi mandada para a assisténcia técrica,qoe fosse providenciado o seu reparo.
Apo6s decorridos alguns dias, a Net Buy alegouagoequina néo tinha mais conserto, pois que &
mesma tinha exaurido a sua capacidade de menp@&i@, que outra maquina haveria de ser
adquirida, para substituicdo. Nesse periodo, emagbmpresa ficou sem ECF, as vendas foram
documentadas em Notas Fiscais manuais, ®érieom 0s respectivos langamentos de todas a
vendas efetuadas.

Salienta que tal fato foi levado ao conhecimentoAdante do Fisco, informando-a do evento e
oferecendo-lhe os talonarios de notas para conféimalas ocorréncias, contudo a mesma alegot
que ja havia concluido a sua acao fiscal, e que Bmpresa desejasse provar alguma coisa que
fizesse na defesa do auto de infracdo. Além daoquéprio Estado teve ciéncia do fato, pois que a
substituicdo de unECF ndo se da sem a sua liberacdo, pelo Orgéo fisdalizalevidamente
homologada, apos o cumprimento de todos os trafegess.

Destaca que no quadro ¢RLANILHA COMPARATIVA DE VENDAS POR MEIO DE CARTAO D E
CREDITO/DEBITO ", que 0 Auto faz alusdo ao més de maiaade contudo 0 RELATORIO DIARIO
OPERACOES TEF” transcreve 0s lancamentos, dia-a-dia do més de omtudo do ano d=oa A
confusdo estd estabelecida e a Empresa efetivaméontesabe como promover sua defesa, ante
tantas contradicdes e imprecisdes, ensejando @adelido Auto de Infracdo, o que ora se requer, ou
no minimo, que seja baixada em diligéncia a ag@alfi para sanar as contradigdes existentes, pal
que possa a Empresa articular sua defesa devidament

Informa que no Livro de Registro de Saidas, as agndtais lancadas, no més de abrikoi,
importaram enR$240.115,50 portanto, em valor muito superior ao que foi deadlo como crédito
dos cartdes.

No tocante as infragcd@z e 03, alega que as compras provenientes de outrasdesidta Federacao
sao objeto de fiscalizagcdo permanente e const@see 0 momento que ingressam na fronteira dc
Estado da Bahia, gerando a antecipacdo ou a seanspo, 0 que comumente ocorre no Postc
Fiscal sediado na localidade de Planalto, em \Atdia Conquista. A liberacdo das mercadorias
somente se da mediante o pagamento do tributocatga fica apreendida no proprio Posto Fiscal,
ou mesmo na sede da transportadora, até a regg@oiregal.

Reconhece que contabilidade do autuada requerea guente Autuante examinasse, a partir do
sistema informatizado da Secretaria da Fazendaistérecia do pagamento desses tributos, o que
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isentaria a Autuada de qualquer apenamento, par&sh a sua atuacéao fiscal em ordem. Alegandc
gue o sistema computadorizado do Fisco passavar@iolemas técnicos, a Fiscal Autuante declarou
que nao, iria consultar os registros, aduzindoayéeituada, na defesa do auto comprovasse 0 qu
entendesse devido. Como o contribuinte ndo tensacesal sistema, ndo houve como checar tais
langamentos.

No que diz respeito a base de calculo, o prepastalfautuante em seu levantamento fiscal
deixou, no calculo do imposto, de considerar agédwa base de célculo e (trinta por
cento), conforme estabelece o incksodo artigos7, dORICMS/BA.

Ao final, requer a nulidade ou improcedéncia daiagéo, que Ihe seja fornecido o extrato das
antecipacfes deMs, acesso as informacdes prestadas pelas operatorastdes de crédito e
juntadas posterior de provas.

O autuanteao prestar a informacéo fiscal, flsl8/119 ressalta que a documentacado utilizada
quando da fiscalizacdo foi devolvida ao contribelieim 21/12/2009 conforme assinatura do
preposto do contribuinte no Termo de Arrecadacabid®s e Documentos, 0 qual acostou as
folhas 120 e 121 dos autos. Frisa que ndo procede a alegacdo defeds os referidos
documentos teriam sido devolvidos e#102/2010

Quanto as notas fiscaisl diz que nao foram apresentada pelo contribuintarde a acao fiscal

e nem mesmo na peca defensiva. Ressalta que, npsmessas notas fossem apresentadas,
somente seriam acatadas se comprovassem que anguags das vendas de mercadorias
constantes nesses documentos tivessem sido medeoéetdo de crédito.

Diz desconhecer ter havido qualquer problema técn sistema d&EFAZ no periodo da
fiscalizacéo, tampouco fez qualquer comentarioestddrassunto com o contribuinte.

Quanto ao que se estabelece o ingkspdo art.87, doRICMS/97, ndo se aplica ao caso em lide.

Salienta que o Unico equivoco de cometeu foi teiegado ao contribuinte o Relatério Diario
OperacOesEF de2009e ndo o deooz, o que retifica com o envio d&F correto ao autuado.

Ao final, opina pela manutencdo da autuacéao.

O autuado recebeu copia da informacdo fiscal e aeegos, inclusive o Relatério Diario
Operacg0esEF de2007, sendo intimado para se manifestar. Entretariensou.

VOTO

Apés analisar as pegas que compdem 0 presaRfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragcdo em tela para exigir imposto em decorrédei@s infragdes. A primeira relacionada com
cartdo de crédito e as outras duas relativas aipatgio parcial.

Inicialmente ficam rejeitadas as preliminares didade suscitadas pelo autuado, pelas razdes
gue passo a expor.

A alegacdo do sujeito passivo de que teria havidiblpmas de relacionamento entre a
contabilidade e fiscalizagcdo nao foi comprovaddefesa ndo apresentou nenhum documento de
alegacao. Ademais, na propria peca defensiva ognge reconhece que nao apresentou todos
os documentos exigidos pelo fisco.

No tocante ao argumento defensivo de que teriadbdwsiha nos sistema d&FAz, também nao

foi apresentado nenhuma prova pela defesa. Povesuaa informacéo fiscal o autuante disse
desconhecer o fato. Vale ressaltar que a relacé@a® s pagos ndo comprova quelams
devido de determinada nota fiscal foi efetivameaetlhido pelo contribuinte. Apenasbae
constando o numero da nota fiscal e a respectivaama de calculo sdo capazes de comprovar
quais notas fiscais foi objeto de recolhimento. Asbs documentos encontram-se na posse e
guarda do contribuinte, se de fato tivesse recolloidmposto regularmente em sua totalidade,
bastaria ter acostado em sua peca de impugnacdangamento tributario ora em lide,
entretanto, assim nao procedeu o impugnante.
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De acordo o disposto no ark3, doRPAF/99 € assegurado ao sujeito passivo tributério atdire
de fazer a impugnacao do lancamento, medida olémoi@ fiscal na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhadas das provas igessd, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as dagacées, no prazo d® (trinta) dias,
contado da intimacéao.

Da interpretacédo do dispositivo acima, constatgtse 0 sujeito passivo ndo observou a regra
nele contida, ja que ndo anexou nenhum demonstrdévantamento ou qualquer documento
em apoio aos seus argumentos.

Relativamente ao argumento defensivo de que texeebrdo a devolucdo de parte da
documentacédo, objeto da acédo fiscal, soment®%0n/2010,nd0 resiste a prova acostadas as
folhas 120 e 121 dos autos, Termo de Arrecadacéo de Livros e Dootosgonde conta que a
fiscalizacéo devolveu ao contribuinte os livrooeuentos fiscais no da/12/2009.

Como bem ressaltou a autuante o Unico equivocaameteu foi ter entregado ao contribuinte o
Relatério Diario OperacBeSEF de 2009 e ndo o0 de2007, o que foi corrigido quando da
informacéo fiscal, tendo o contribuinte recebiddelatério TEF correto e foi intimado para
produzir nova defesa, entretanto silenciou.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que rdm® g8 acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquesulen que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo $ajpassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, I, “a”, do RPAF/99 por entender que 0s elementos acostados aos sidasuficientes
para formacdo de minha conviccdo em relacdo aos itenstante do Auto de Infracao,
possibilitando decidir a presente lide. Como ja ditima, a falha na entrega do relatGs ja

foi corrigida com a entrega dos relatérios corret@s simples relacdo dO®E's pagos é capaz
de elidir a autuagéo.

No mérito, na infracd@1 € imputada ao sujeito passivo a omissdo de sdilasercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento deaveoh pagamento em cartdo de crédito ou
de débito, em valor inferior ao fornecido por insgéo financeira e administrativa de cartdo de
crédito.

Observo que o levantamento realizado pela autueorn@parou os valores fornecidos pela
instituicdo financeira e/ou administradora de cad@& crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas como cartaoréldito e/ou débito, presumindo a omisséo
de saida de mercadorias tributaveis sem pagamentinposto devido, em funcdo de ter
registrado vendas em valor inferior ao informado ipstituicdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito, conforme previséo do4arg 4°da Lei7.014/96 com redacgdo dada pela Lei
Nn°8.542 de27/12/02 efeitos a partir des/12/02 in verbis:

“Art . 4cConsidera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:

§ 4°O fato de a escrituragdo indicar saldo credor deacauprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de obeagga pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndalslimadas ou de declaragcéo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores a®rinacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartie crédito, autorizam a presuncao
de omissado de saidas de mercadorias tributaveipagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da pré&suhc¢

Em sua defesa o0 autuado alega que os valores ddasvedo superiores aos valores informados
pelas administradoras de cartbes de créditos adbitogd entendo ndo ser possivel aplicar a
presuncao acima.
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Ocorre que essa alegacdo ndo é capaz de elidituacdo, uma vez que a jurisprudéncia
consolidada desse Conselho de Fazenda, em seusodiaedrdaos sobre o tema, a exemplo do
ACORDAO N° 0207-11/0g8firmou o entendimento de que a comparacao sonpeke ocorrer entre
operacdes equivalentes, ou seja, as vendas dexdapatb contribuinte como sendo pagas por
cartdbes de crédito/débito sdo comparadas com asgdes que foram pagas com cartdo de
débito/crédito informadas pelas administradorasatées. Nas vendas declaradaDrig sao
informadas as vendas totais do estabelecimentonsemuma identificacdo de qual foi 0 meio
de pagamento.

No tocante as notas fiscais1, como bem ressaltou a autuaméo foram apresentada pelo
contribuinte durante a acdo fiscal e nem mesmoeata jplefensiva. Mesmo que essas notas
fossem apresentadas, somente seriam acatadas p@®eassem que 0s pagamentos das vendas
de mercadorias constantes nesses documentos tivegkemediante de cartdo de crédito.

Quanto ao pedido de reducdo da base de calculsmonedo pode ser atendido, uma vez que,
como informou o impugnante em sua defesa, 0 mepoma &ICMs devido em funcéo da receita
bruta do estabelecimento, por op¢éo, gozando deficende aplicacdo da aliquota reduzida de
4%, previsto no artig®o4, incisolv, do RICMS em vigor, procedimento que foi observado pela
fiscalizagdo quando da apuragéo do imposto reclamagbresente lide.

Para um melhor entendimento transcrewapute o incisdV do artigos04:

Art. 504. Os restaurantes, churrascarias, pizzarlaachonetes, bares, padarias, pastelarias, ctavfieis,
docarias, bombonerias, sorveterias, casas de atjaslde “delicatessen”, servicos de “buffet”, hatgi
motéis, pousadas, fornecedores de refeicbes e genvicos de alimentacdo poderdo optar pelo
pagamento do ICMS mediante o regime de apuracafuegdo da receita bruta, observando-se, além das
normas relativas aos demais contribuintes, as sggsi

IV - o célculo do imposto a ser pago mensalmente séi dem base na aplicagdo de 4%
sobre o valor da receita bruta do periodo;
Portanto, o inciso IV acima transcrito determinapiicacdo det% sobre valor daRECEITA
BRUTA”, ndo prevendo nenhuma deducdo e, por se trataurdebeneficio fiscal, sua
interpretacdo deve ser literal.

Logo, entendo que a infrac@orestou caracterizada.

Nas infracbes2 e 03 € imputado ao autuado a falta de recolhimentoiales referente a
antecipagédo parcial, na condicdo de microempresgsesa de pequeno porte ou ambulante
(infrac@o02) e na condicéo de contribuinte normal (infraggo

A alegacao defensiva que as mercadorias sdo fiadak nos Postos Fiscais ndo é capaz de elidir
as infracdes, pois, como sabemos a fiscalizacadrasito de mercadoria € realizada por
amostragem, assim como todos os procedimentossfissendo, neste caso, a fiscalizacdo de
comercio em completa a cita acdo fiscal. Ademiasfarme ja tratei nas questdes preliminares,
para elidir as infrac6es bastaria que 0 sujeitGipager acostado aos autos as cOpiasDd@ss

com as respectivas memorias de célculo ou pelo snesanemorias de célculo, que poderia
viabilizar um diligéncia. Entretanto, assim naogaaeu o contribuinte.

Portanto, entendo que as infragOes 03 restaram caracterizadas.
Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da# Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 115969.0058/09-0 lavrado contra
RESTAURANTE SUAN LOUN LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaga
do imposto no valor de&$10.401,79 acrescido das multas de% sobreR$5.101,46, 60%s0bre
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R$410,75e de50% sobre R$4.889,58,previstas no art42, 11, 11, “d”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.
Sala das SessGes ONSEF, 15le marco deo1l

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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