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ACORDAO JJF N° 0049-01/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ diferenca

das quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquestitgns
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes s
emissdo da documentacao fiscal exigivelcorrecdo de
equivocos realizada na fase de informacéao fisced ge
reducdo do montante exigiddnfracdo parcialmente
caracterizada. N&o acatado o pleito pela excluséo o
reducdo das multas e ndo apreciadas as arguicdoes de
inconstitucionalidade no que se refere a aplicagéao
multa. Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &112/2009 foi efetuado o lancamento ¢oMS no
valor deRr$5.597,06 acrescido da multa d@v,atribuindo ao sujeito passivo a falta de recolhitmen
do impostorelativo as operacdes de saidas de mercadoriasairdis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem octiegpéancamento em sua escrita, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesg#cie de mercadorias no exerciciaaa

O autuado, através de representantes legalmerggta@dos, apresentou impugnacao as4fts 63,
ressaltando que parte da autuacado ndo merece E0OSpe

Argumenta que a despeito de constar no DemonsirdBvCalculo das Omissfes, ndo ocorreram
omissdes de saidas dos itens com 0s seguinteosmtigl061— Lubrax Ind.OP-38/EM (46) 1000203

— Lubrax Extra Turbo1002044— LubraxTRM 4-80W, 1002305— Lubrax Ind.CP-150-RFe 1000660—
Lubrax Ind.GMA-2.

Aduz que ocorreu uma mera inconsisténcia entrgantamento quantitativo de estoque formulado
na auditoria fiscal e os relatorios contabeis daado. E para comprovar que ndo ocorreram saidas
de produtos sem tributacdo (e sem emissédo do taspeocumento fiscal), passa a relatar, item
por item, 0s motivos das inconsisténcias:

1. produto1001061— 0 equivoco deveu-se ao fato de o fisco ndodempatado a Nota Fiscal n®
00806Q emitida enp4/08/2006 devidamente lancada no livro Registro de Saiflas2n, na folha211
Apresenta como prova dessa alegacédo o @offls. 75 a82), contendo o Relatorio de Conciliagdo
de saldo de estoqueos a copia da Nota Fiscabgo6q a copia da folha r#11 do livro de Registro

de Saidas e o relatorio de controle de estoquerattuim. Conclui que a autuacéo relativa a esse
produto é improcedente;

2. produto1002003— foram computadas em seu estogeeinidades desse produto, referentes a
entrada da Nota Fisca48932 devidamente consignada no livro Registro de Baga®o18do ano
de 2006 na folha3. Essa nota fiscal, emitida en1/12/2005 se referiu a uma transferéncia de
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produtos entre filiais do impugnante, que mantémtatmlidade centralizada na matriz. A
transferéncia se originou da filial do Rio de Jemdiendo o produto chegado a filial de destino em
06/01/2006 quando foi registrada no livro fiscal. A despail® a entrada fisica ter ocorrido nessa
data, o registro em estoque pela remetente sealdata de emisséo, ficando registrada, na filial de
destino, no estoque final deose inicial de20oa

Junta através do Dot — (fls. 83 a89), os seguintes elementos de prova: o Relatorbateiliacao
de saldo de estoqueog a copia da nota fiscal, a copia da folha d® livro Registro de Entradas
n°.0018€e o0 Relatdrio de Estoque giea31/12/2005desse produto;

3. produto 1002044 — no levantamento do fisco foram computadas quamidades referentes a
entrada de produtos com a Nota Fis#936 devidamente lancada em seu livro de Registro de
Entradas n®018do ano deoog na folhas. Como na situagao anterior, decorreu de transfexr@a
mesma filial, tendo a emissédo da nota fiscal etea@a ocorrido nas mesmas datas. E mesmo a
entrada tendo se verificado @8101/2006 0 registro no estoque da remetente se efetivalateade
emissao, ficando registrada junto ao autuado, toges final de20os e inicial de2006

Anexa o Doc11 (fls. 90 a96), contendo as seguintes provas: Relatorio de Gag@&d de saldo de
estoque2006 coOpia da nota fiscal, cépia da folhaxn@lo livro Registro de Entradas o818 e o
Relatério de Estoque de a31/12/2005do citado produto;

4, produto1002305— foram computadas em seu estoque duas unidafdgentes a entrada de
produtos acobertada pela Nota Fisee$93Q devidamente consignada no livro de Registro de
Entradas n®018 do ano de2oog na folha3. Decorreu de situagédo similar, pois a nota fisoal
emitida em27/12/2005 o produto chegou ao destino @8101/2006 quando foi registrada no livro
fiscal, porém a remetente efetuou o registro na datemisséao, ficando consignada, na filial de
destino, no estoque final deose inicial de20oa

Comprova tais alegacdes atravées do Do¢fls. 97 a103), que contém: Relatério de Conciliagcdo de
saldo de estoquenog copia da nota fiscal, copia da folhasndo livro de Registro de Entradas n°
0018e Relatério de Estoque dea31/12/2005do produto em questao;

5. produto1000660— 0S autuantes computaram oito unidades referanézdrada acobertada pelas
Notas Fiscais48911e 548912 langadas em seu livro de Registro de Entradasiatio ano deoog

na folha2. Ocorreu a mesma situacao, tendo as entradasegidradas pelo autuado quando do
ingresso das mercadorias, entretanto foi lancad@stoque da remetente na data de emissao,
ficando registrada na filial de destino no estofjued de2005e€ inicial de200a

Comprova suas alegacfes por meio do D8¢fls. 104 a111), contendo: Relatério de Conciliagdo
de saldo de estoqummog Copia das notas fiscais, cOpia da folhasrdo livro de Registro de
Entradas n®018e Relatério de Estoque dea31/12/2005desse produto.

Conclui, com base nessas explicacfes e nos doocosnanexados, que jamais deu saida desses
produtos sem a emissao de documentos fiscais &ribeacédo pelocMs, ndo deixando de cumprir
suas obrigac¢@es tributérias, restando descaraderiz lancamento.

Ressalta ndo ter ocorrido saida de produto Isaf8, nem culpa ou dolo do impugnante em suas
condutas. Quanto aos itens atinentes aos prodeta®aigos1002003, 1002044, 1002365 1000660
aduz que o tratamento fiscal e contabil adotadwoij&alidado em caso semelhante, por meio do
AcbrdaoJJr n®0352-03/03 proferido peles2 Junta de Julgamento Fiscal deste Conselho de dfazen
do Estado da Bahia (Dot4 — fls.112a116).

Alega que o fisco laborou em equivoco e, dianteptdagas, deve ser reconhecida a improcedéncia
total do Auto de Infracao.

Caso, por algum motivo, o 6rgdo julgador ndo seveonga quanto a improcedéncia absoluta da
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autuacdo, passa a tratar a respeito da inadeqdagiulta aplicada pelo suposto cometimento da
infracdo, a qual ndo se coaduna com o melhor dire#ja pelo percentual excessivo, seja pela
auséncia de demonstracéo de elemento subjetiva guséifique.

Ressalta que de acordo com o dispositivo corregraad multa sugerida dex (art. 42, incisolll

da Lei n°7.014/99, para a sua aplicagdo se faz necessaria a deagiwstde dolo por parte do
contribuinte, porém nao existe nos autos qualgieenento que comprove a existéncia de dolo no
caso sob exame. E se o dolo nédo foi demonstragmael pode ser presumido, o que faz cair por
terra a pretensao quanto a penalidade imposta.

Por essa razao, requer a anulagdo da multa, pdn@asie comprovacao do elemento subjetivo na
conduta, essencial a sua tipicidade.

Destaca que a multa d®% sobre o valor do tributo ndo pode ser aplicad&itegmente no
presente caso, por auséncia de ma-fé, haja vistgaquais laborou com dolo, motivo pelo qual a
multa mostra-se abusiva. Consigna que a fixacamudléas extremamente pesadas implica em
violagdo dos principios da vedacdo ao confiscaoradaabilidade e da proporcionalidade. Mesmo
porque, registrou todas as entradas e saidas gmapra aprovado pelo Estado da Bahia e procedeu
a tributacdo, com base na realidade das operafgiaadas.

Acerca do principio da proporcionalidade, apresentaentario de Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, e ressalta que a observancia aos principgosaroabilidade e da proporcionalidade foi
consagrada na Lei ©99784/99 que instituiu normas geras®bre processo administrativo no ambito
da Administracdo Publica Federal, trazendo no 2artcaput que a administracdo publica deve
obediéncia aos referidos principios.

Realca que mesmo que se entendesse que a penapladela fosse procedente, o dispositivo
utilizado € inconstitucional e ilegal, por ferii leacional e a Constituicdo Federal. Entende que a
norma em questdo merece leitura, pois o percemluastabelecido € um maximo, nao tendo
pertinéncia a sua aplicagao para qualquer casogquzexiste jurisprudéncia de que uma multa de
70% € excessiva, conforme ementas relativas aos maxe® n°$60836(TRF 52Regido) 9170+MG
(STH. Realca que como as normas que prevéem sandi@sirias possuem natureza penal, elas
estdo sujeitas ao principio constitucional da iidiglizacdo da pena, previsto no a&d.inciso
XLVI. Nesse sentido, traz a colagéo texto de autorieddear Oliveira Andrade Filho.

Aduz que inexistindo dispositivo legal graduandpema, deve-se aplicar o atts, incisolv do

CTN, que estabelece que na auséncia de disposicdessapia equidade deve ser utilizada pelos
julgadores, para reducdo ou cancelamento de padabd Requer, caso a autuacdo seja mantida,
gue a multa aplicada seja cancelada, ou seja,idedazim patamar condizente com a gravidade da
conduta, ndo superioria% do valor do tributo.

Requer que seja julgada improcedente a parte aaladuto de Infracdo. Pugna pela producéo de
prova documental suplementar e solicita o receltionéa presente no efeito suspensivo, com base
no art.151, incisolll doCTN, desativando temporariamente a exigibilidade éditw tributario.

Os autuantes prestaram Informacdo Fiscal asifls.a 122, quando analisaram cada item
guestionado pela defesa e apresentaram suas cixhisespeito, conforme segue:

1. produto1001061— afirmam que se basearam nos arquivos magné&a®&integra, que geraram
todos os célculos e demonstrativos. Registram gieta Fiscaloogoeo ndo foi consignada no
demonstrativo relativo as saidas (fls.a 17), justamente porque ndo consta naqueles arquivos.
Concordam, dessa forma, que inexistiu a omissaquestao, ressalvando que o fato decorreu de o
citado documento fiscal ndo ter sido incluido nut&ira;

2. produto1002003— ressaltam descaber a alegacdo defensiva, tendaséa que a auditoria de

estoque se referiu ao exercicioadeg o que significa que a luz ddCMS/BA e da contabilidade, o
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periodo do levantamento se estendewel/2006a 31/12/2006 Realcam que de acordo com o
demonstrativo de fl12, para o produto em questdo o estoque inicialoemi/2006 era de46
unidades, o que se encontra em conformidade comr® Registro de Inventario na data de
31/12/2005(fl. 35). J& as entradas no exercicio 2066 totalizarame63 unidades, enquanto que o
estoque final representaa unidades, de acordo com o Registro de Inventa&i/d2/2006(fl. 40),

0 que resulta em saidas reais no totabtheunidades no exercicio d®oe Como apenas3s
unidades sairam com notas fiscais, ocorreu umasamidess unidades.

Destacam que os demonstrativos deiftsa 21 esclarecem as entradas e saidas, informando sobre
todas as notas fiscais, assim como o célculo dmpredio. Consignam que a auditoria de estoques
foi efetuada com base na legislagéo tributaria éoryconsiderando o estoque inicial, mais as
entradas constantes em todas as notas fiscaissmesstoque finalE( + ENT — EB, resultando em
saidas reais no exercicio 2®6 de 673 unidades. Como apenads unidades foram realizadas com
notas fiscais (fls15 a17), existe uma omissao de saidagglenidades.

Observam que a Nota Fiscads.932 citada pelo autuado como tendo sido emitida2efe/2005

cuja entrada se deu @®01/2006 realmente consta no levantamento de entradas)(flAsseveram
descaber a pretensdo do impugnante de excluirvdmteamento fiscal uma nota fiscal que entrou
em 2006 que ele registrou em seu livro enog desde quando ele proprio demonstra que efetuou o
registro enroog constando assim também em seus arquivos Sintegra;

3. produtos1002044, 100230% 1000660— tendo em vista que no caso desses produtos ocarre
mesma situacéo referente ao item anterior, se asarh de maneira igual, ndo acatando, portanto,
o pleito defensivo no sentido de excluir essas atengas do levantamento quantitativo de
estoques.

Mantém o trabalho realizado, por se encontrar emocmidade com a legislacdo tributaria vigente
e sugerem que o Auto de Infracéo seja julgado deode, com a aceitacao tdo somente da primeira
alegacdo do contribuinte, para reduzir o montamtedébito emRr$17,75 referente ao produto
1001063 de modo que o valor histérico passe p#®R579,31

Considerando que ao elaborarem a Informagéo Fissalautuantes acataram parcialmente os
argumentos e provas trazidos pelo impugnante, mediizo montante do débito, porém o
contribuinte ndo foi cientificado a respeitatzalJFconverteu o processo em diligénciaAad/COPEC

(fl. 125), para que a Reparticdo Fazendéria entregassdisama copias reprogréficas da Informacgéo
Fiscal e do pedido de diligéncia, quando deverniacsrcedido o prazo d® (dez) dias para que o
contribuinte, querendo, se manifestasse.

Tendo sido cientificado a respeito da Informac&céli o autuado se manifestou as 19 a 133
salientando que o levantamento quantitativo degast®fora baseado nas informacdes do Sintegra,
porém estas ndo contém os dados relativos a trénsfas de filial da mesma empresa, que mantém
contabilidade centralizada.

Frisa que na Informacg&o Fiscal, os Auditores Fésdaisconsideraram circunstancias especificas e
fenbmenos patrimoniais que se referem a situagdteriares ao exercicio objeto da autuagéo,
refletindo futuramente. Aduz que deixarem de atgmdiga 0 fato de que a “conta corrente” é conta
patrimonial, que representa bens, ou seja, de,ajiv® possui vida indeterminada, a despeito de o

saldo final de um exercicio representar o saldmahdo exercicio seguinte.

Esclarece que a cadeia de suprimentos do estahel#oi autuado € a seguinte: “filial fabricante ->
filial distribuidoraBA -> postos varejistas -> consumidor final”. Diz goesuprimento de 6leos
lubrificantes e graxas pela filial do Rio de Jaméirfilial da Bahia € constante, visando atender as
demandas da Regidao Nordeste. Entretanto, commsfdréncia entre essas filiais leva em média
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quatro dias, quando se inicia nos ultimos diasrdeskercicio, chegam a filial da Bahia apenas no
inicio do exercicio seguinte.

Deste modo, quando da efetiva entrega dos prodhatddial destinataria, no inicio do exercicio
seguinte, opera-se o registro da nota fiscal, aksger ocorrido por ocasido do encerramento do
exercicio anterior. Ressalta que essas informag@e$oram consideradas na auditoria fiscal, o que
torna necessario se realizar 0s ajustes para etc@ntendimento do procedimento. Real¢a que 0s
dados isolados do Sintegra ndo sao suficientes gat@minar eventual omissdo de saidas,
sobressaindo a caréncia de analise do processetidogie, principalmente, da forma de
contabilizacdo dos estoques, para filtrar os dastraidos daquele sistema.

Lembrando que na impugnagcdo anexou relatérios deilagdo de dados, que justificam as
“diferencas” aludidas na autuacao, reitera todgsedsdos anteriormente formulados.

Os autuantes, as fla35 a 140, contestaram a manifestacdo defensiva, reprisarebbhos da
Informagé&o Fiscal, acrescentando que sobre a “nakgtimentacdo do contribuinte, a respeito do
livro Registro de Inventério, o fato ja esta bamtagsclarecido neAF. Frisam que esse livro foi
considerado tanto na apuragdo do estoque inicialocdo estoque final, ndo podendo ser
consignado duas vezes, como deseja 0 autuado: estogue inicial e como entrada. Observam que
as notas fiscais citadas pelo contribuinte, queartesido emitidas em7/12/2005 mesma data do
registro, ndo constam do levantamento de entrdidas)( pois se referem ao exercicioabes que
nao foi objeto da fiscalizac&o, devendo fazer pdotestoque final deoos (estoque inicial deooe),
como o préprio contribuinte citou.

Mantém o levantamento fiscal, por se encontrargoiemte demonstrado e sugerem que o Auto de
Infrac&o seja julgado procedente, excluindo-se ap@nvalor der$17,75 concernente ao produto
1001063 para exigir o montante ¢e$5.579,31

VOTO

Ressalto, inicialmente, que o procedimento condupielos autuantes foi realizado atendendo as
orientacbes legais, estando respaldado nos conésptes demonstrativos fiscais, onde sao
detalhados os fatos apurados no estabelecimerdordiobuinte, elementos estes que possibilitaram
o pleno exercicio de defesa pelo autuado. Naomisla no lancamento ofensa alguma aos diversos
principios que regem o processo administrativafiscnem tampouco nele se constatam quaisquer
dos motivos que pudessem conduzir a anulagéo tp &encados nos incisos1v do art.18 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99

No que diz respeito a alegacdo de inconstitucidadé da legislacdo atinente a multa sugerida,
ressalto que ndo se inclui na competéncia destesEF a analise da inconstitucionalidade da
legislacao tributaria estadual, nos termos doliartincisol do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n®
7.629/99 Quanto a argumentacao de que a multa sugeridafis@atoria e excessiva e que contraria
0s principios da razoabilidade e da proporciondbgaentretanto, realco que a mesma foi
corretamente aplicada, estando prevista na Leon#/96 Além disso, considerando que a exigéncia
fiscal constante do presente lancamento esta fuztania em expressa disposicao legal, néo
vislumbro a existéncia de enriquecimento ilicito parte do erario estadual.

Quanto ao pedido de anulacdo ou de reducédo da,noahiaigno que nédo pode ser apreciado em
primeira instancia, haja vista que a competénaia fzato, no que se refere a aplicacdo de malta
infracdo de obrigagdo principa da Céamara Superior diONSEF a quem o0 pedido pode ser
encaminhado, acompanhado da comprovacédo do pagamentrincipal e seus acréscimos, nos
termos do art159 do RPAF/BA.

Constato que a imputacao corresponde a falta déhmeento do imposteoelativo as operacoes de
saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas semmssdo de documentos fiscais e,
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consequentemente, sem 0 respectivo lancamentocritael contribuinte, fato apurada por meio
de levantamento quantitativo de estoques por espéanercadorias no exercicio fechadaabe

Observo que tendo o impugnante apresentado alegagi@cumentos relativos a todos os produtos
em relagdo aos quais fora detectada a referidasami®s autuantes efetuaram uma reviséo do
levantamento, excluindo um dos produtos e mantesddemais, porém o contribuinte ndo fora
cientificado quanto aos resultados contidos narimégéo Fiscal e tendo em vista o autuado
argumentara que as diferencas atinentes aos apietgd produtos teriam decorrido do fato de a
filial remetente ter lancado em sua contabilidadedados referentes as saidas, com base na data
dessa ocorréncia (dezembroades), enquanto a filial teria consignado os dados eanescrita de
acordo com as efetivas entradas (janeireode), tais situacdes foram analisadas por eslanta de
Julgamento Fiscal, quando foi decidido que o pswedeveria ser convertido em diligéncia,
visando cientificar o contribuinte quanto aos reglds constantes da Informacao Fiscal, haja vista
gue os elementos existentes nos autos possibititavapreciacéo e julgamento da lide.

Ressalto que em relacdo ao produto de cantigoes cujas ponderacdes defensivas foram acatadas
pelos autuantes, também aceito as justificativadeflesa, haja vista que restou esclarecido que o
levantamento fiscal tinha sido efetuado com baseamquivos magnéticos do Sintegra, nos quais
nao havia sido lancada a Nota Fiscabn80600 que, por via de consequéncia, implicou na augsénc
desse documento fiscal no demonstrativo referentafilas, acostado as fls.a17. Assim, ao ser
considerado esse documento, o valor correspondenteuprimido, resultando na exclusdo da
respectiva omissao, que representou imposto no dale$17,75 gerando reducéo desse valor do
montante do débito originalmente apurado.

As alegacdes do impugnante quanto aos outros m®dde c6digog002003, 1002044, 1002305
1000660,se basearam na afirmacao de que tais mercadaie®s & originado da filial estabelecida
no Estado do Rio de Janeiro, de onde tinham safde7A2/2005 mesma data em que a unidade
remetente havia consignado os dados atinente$das gan sua contabilidade. Aduziu que tendo os
produtos entrado na filial de destino e®01/2006 esta data fora considerada para fins de
lancamento no livro Registro de Entradas e, taminés arquivos magnéticos do Sintegra.

Nessa linha de raciocinio, afirmou que foram efdéss que resultaram nas diferencas apuradas
pela fiscalizacdo estadual e em refor¢co ao qudetfado, apresentou relatérios de conciliacdo de
estoque, copias das folhas do livro Registro deaas e relatérios de estoque do periodeode
31/12/2005 Complementou que tendo em vista que a contatididia empresa é centralizada na
matriz, os dados que foram considerados foram eslehcados pela filial remetente.

Os autuantes ndo concordaram com 0s esclarecimgmtesentados pela defesa, aduzindo que as
notas fiscais citadas pelo contribuinte, que tergido emitidas ene7/12/2005 mesma data do
registro, ndo constam do levantamento de entrddass), que se relacionou com o exercicio de
2006 tendo em vista que se referem ao exerciciaode devendo, assim, fazer parte do estoque
final daquele exercicio e do estoque iniciabolgs

Consigno que as alegagbes do sujeito passivo séramosnaceitaveis, tendo em vista que,
conforme bem destacaram os autuantes, como asfisg&s mencionadas pela defesa ingressaram
no estabelecimento autuado em janeirea foram consideradas no levantamento quantitativo
das entradas, e ndo poderia ter sido de formaediferhaja vista que o préprio contribuinte houvera
efetuado o lancamento dessas aquisicbes em seuRegistro de Entradas durante o exercicio
objeto da autuacdo. Considerando que tais docuseatencontram langados em sua escrita fiscal,
nao poderiam ser excluidas do levantamento, coetermido pelo impugnante. Por esta razéo, 0s
dados correspondentes foram contemplados no capgpdamonstrativos atinente as entradas de
mercadorias durante o exercicio fiscal.
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Em segundo lugar, aceitando-se a existéncia dowaps alegados pelo contribuinte entre os
langamentos efetivados pelo estabelecimento reteetepela filial de destino, seguramente tais
situacdes deveriam ter sido objeto de correcdo peldade destinataria (autuada), visando,
inclusive, sanar os problemas decorrentes dertaimsisténcias, principalmente perante os 6rgaos
de fiscalizagdo, procedimento que nao foi adotado.

Quanto ao Acérdéo citado pelo contribuinte, satiente realmente a decisdo em referéncia guarda
similaridade com o presente caso, entretanto n&teexualquer efeito vinculante, isto é, qualquer
obrigagéo destz# JJFou qualquer outra Junta de Julgamento Fiscal Wlel@adnesma forma, mesmo
porque se trata de decisdo de primeira instancia, pppderd ser ainda apreciada pela segunda
instancia desteONSEF, sendo passivel ou ndo de modificacao.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia padaahuto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n?69277.0024/09-3lavrado contra
PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$s.579,31 acrescido da multa d@%, prevista no artiga2, incisolll da Lei n°
7.014/96€e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 14 de marcgo deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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