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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0048-05/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infracdo

subsistente.2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO. E devido

0 pagamento a titulo de antecipacdo parcialas,

nas entradas neste Estado, de mercadorias adquirida
para comercializagcdo, ndo enquadradas na sub&ttuic

tributaria. Infracéo subsistente.CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA E INSTITUICAO
FINANCEIRA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM
DOCUMENTO. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MATERIAL DE CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTOSA.

DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.6.
OMISSAO DE SAIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DO
DOCUMENTO  FISCAL NOS LIVROS  FISCAIS

PROPRIOSMERCADORIAS RECEBIDAS EM
BONIFICACAO, PROMOCAO E BRINDES7. ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO SEM O DEVIDO REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL.a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS;
b) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGCAO. 8.

ARQUIVO MAGNETICO. a) FALTA DE FORNECIMENTO.
EXIGIDO MEDIANTE INTIMAGCAO COM INFORMAGOES

DAS OPERAGCOES OU PRESTACOES REALIZADAS)
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA

LEGISLACAO. 9. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

MULTA. Infragbes 03 a 11 n&o contestadas
especificamente pelo contribuinte. Consideradaastod
elas subsistentes. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade. Auto de InfracA®PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/06/2010 exige o valor total d®$ 62.411,05 em raz&do do
cometimento das seguintes infracdes:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Sendo lancado o vaks &7,55e aplicada multa de%;

2. deixou de efetuar o recolhimento dotms antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@ame adquiridas para fins de
comercializacdo. Sendo langcado o valoréle19,8% aplicada multa d&%;

3. omissédo de saida de mercadoria tributada apuradmgio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@emédito. Sendo lancado o valorrie12,42
e aplicada multa deov;
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4. deixou de recolheicMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeznaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Sendo lancado o daks 127,03e aplicada multa de%;

5. declarou incorretamente dados nas informacdes suoadiscais apresentadas através do
DMA (Declaracédo e Apuracdo Mensal idvs). Foi acrescentado que apresentou-senvas
de janeiro, fevereiro e marco deos com valores divergentes dos lancados no livro $texgi
de Apuracédo decms. Sendo langado multa fixa no valorrEe140,00

6. omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicor@etes do ndo lancamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios. Foi dito quesantribuinte ndo se debitou pelas aquisicdes
de mercadorias recebidas em bonificacdo, promodiamees. Sendo lancado o valor rie
143,28e aplicada multa d®%

7. deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritiaveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Sendo lancada a multa formal non@éRrs 26,03;

8. deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mmiantimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas. Sendo langagléagformal no valor dB$ 58.647,21;

9. deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Sendo langada a multa formal non@éR$ 247,64

10.falta de entrega de arquivo magnético, nos pragmagios na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa Tnassio Eletronica de Dadd$ED).
Omissao de entrega do arquivo. Sendo lancada a fauthal no valor d&s$ 1.380,00 Foi
acrescentado que a infracdo é cumulativa casma.15

11.deixou de apresentar livros Fiscais, quando regedéenintimado. Sendo langcado multa fixa
no valor derR$ 1.380,00 Foi citado que o contribuinte ndo apresentouvosd fiscais a seguir
indicados, apesar de intimado por trés vezes: lil@oApuracdo @005 e 01/2006a 10/2009);
Saidas 4007 e 2009); Inventario £005 e 2009; LMC Gasolina £005 a 2009); LMC Gasolina
Aditivada @005a2009); eLMC Diesel £005a2009).

O autuado apresenta defesa, asT®88, transcreve os termos das infracdes, aduz gaato

de Infracdo ndo merece prosperar, porque estaced@thumeros vicios e irregularidades, que o
tornam insubsistente, além de ndo comportar notonéma analise mais profunda. Entende
também que é nulo de pleno direito, por afrontercsoll do art 26 do RPAF, que reproduz, diz
que o autuante so lavrou o Termo de Encerramenfisdalizagéo.

Frisa em relacdo a Infracdpque ndo utilizou indevidamente crédito fiscalichas referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do éstabento, diz que néo abateu o valor do
tributo a ser recolhido no periodo, apenas lancauwédito em seu livro ou em sua guia de
informacédo para fazer o abatimento em periodo dutentendendo que descumpriu uma
obrigacdo acessoria, de fazer ou deixar de fazer.

Argumenta que sO se pode exigir imposto se eledémido, ao constatar valores indevidos
lancados a crédito, deve o agente do fisco glaséelse desse processo restar tributo a pagar,
deve ser cobrado, afirma que ndo € o caso dos.auto

Consigna que toda a doutrina e decisdes sobreumtasafirmam que é inadmissivel que se
cobre, a titulo de imposto, o valor simplesmentgdao indevidamente como crédito fiscal pelo
contribuinte, ainda que o valor tenha sido tramdfeou que seja evidente sua intencéo de deixar
de pagar tributo nos meses seguintes, diz queengode criar imposto do nada.

Em referéncia a Infracdp, deixou de efetuar o recolhimento diMS antecipacdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidateatras unidades da Federacédo para fins de
comercializagdo, argui que o autuante cometeu uoceasso, imperdodvel. Diz que o regime
juridico doicMs pela Emenda r§3 séo:

a) as que dizem respeito a operacdes de circulacaonetaadorias em geral,

b) as que dizem respeito especificamente ao impostwfasico que incidira sobre uma das
operacdes com os combustiveis e lubrificantes idesnem lei complementar.
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Desenvolve longo arrazoado sobre autorizagbes evénms interestaduais que tratam sobre o
assunto, cita o artis5, § 2°,inciso xlIl, alinea ‘h’, dacr., concluindo que tal exigéncia é
inconstitucional, e que o autuante descumpriu oacwho juridico estabelecido pela Constituicdo
Federal. Diz que a substituicdo tributaria ndo ioaphecessariamente cobranca antecipada do
imposto, como entende o autuante. Argumenta quebaalca antecipada constitui forma
deturpada da substituicdo, inaceitavel perantersst@oicdo Federal. Cita a Lei Complementar
n° 87/96, e discorre sobre questdes vinculadas a substtuighutéria, assevera que lei
complementar é flagrantemente inconstitucionad oitprofessor Edvaldo Brito, para defender
sua tese.Transcreve em seguida 0 AcOrti&dd — RMS n° 5.348-2 — ES (95/0003233Rgl. Min.
Humberto Gomes de BarrobJu, de 4-9-95 p27.81§ e RDDT n°2, p. 189" e decisao dsT]
através de suze Turma,RMS n°4.291-0-CE unanime, Rel. Min. Antonio de Padua Ribebay,
25/11/96 p. 46.171-2 e RepertériaoB de Jurisprudéncia n97, p. 10, que, assim, se expressou
sobre a questao de exigéncia antecipada do impgostoainda decisdo derF sobre o principio

da ndo-cumulatividade.

Registra que a atribuicdo de competéncias tritagand sistema juridico brasileiro € feita pela
Constituicdo Federal e que as limitacOes dessa et@mpa devem ser respeitadas, posto que
impostas e albergadas pelos artigas 151 e 152 da Carta Politica brasileira.

Frisa que a mais importante limitacdo da compedénitiutaria é a vedacéo de tributo com efeito
de confisco, expressa no aro, incisolv, dacr, diz que € o caso do presente Auto de Infracao,
que esta a confiscar o patrimoénio da autuada sedafmento ou base legal.

Sustenta que o regime juridico do tributo ndo pedeem deve ser aplicado a multa, porque
tributo e multa sdo essencialmente distintos. Discgobre o0 tema. Transcreve 0 a4 do CTN,

que trata da competéncia da autoridade adminisrgi@ra constituir o crédito tributario pelo
langamento. Cita o Art. 333 do processo civil qaétdo dnus da prova.

Salienta que o Auto de Infracdo que se guerreia egidentemente insculpido de defeitos
inconvalescentes, ora pela ma interpretacdo daldggio tributaria, ora por obediéncia irrestrita
ao comando estadual de normas ideis em perfeita afronta ndo s6 ao Codigo Tributario
Nacional, bem como a Constituicdo Federal, pringipate em suas clausulas pétreaséayt.

Salienta que @omportamento adotado pelo autuante em institultansobre base de célculo e
fato imponivel, provoca um desrespeito ao contnteuie, obviamente, um desacato a
Constituicdo Federal, e, por extensdo ao Codigdoufaiio Nacional, que € uma lei
complementar.

Volta a frisar que, no presente caso, ocorreu rdescumprimento de obrigacdo acessoria pela
ndo apresentacdo dos documentos fiscais embasatbsreseditos, e como no presente Auto de
Infracdo estd a se exigir imposto, deve ser detaiedanulidade do langcamento de oficio, posto
gue sua motivacao ndo tem nexo com a finalidad®aoque seria 0 pagamento do imposto com
multa por descumprimento de obrigacéo parcial.

Conclui pedindo o cancelamento ou julgamento pefgacedéncia do Auto de Infragcao.

O autuante presta informacao fiscal, ®3|.dizendo que o autuado alega que o Auto de Indraca
€ nulo porque deveria ter sido lavrado Termo deidnie Fiscalizacdo. Embora a autuada néo
tenha verificado o termo citado efl. lembra que ®PAF admite a lavratura de Termo ghécio

em substituicdo a Intimacédo propriamente dita, gasse caso foi emitida diversas vezes
(fls.11/20.

Quanto a infracédae, aduz que o autuado afirma que o crédito indesl@ceria ter sido glosado.
Entende que a infracdo tem amparo legal, por issooerreta.

Em relacdo a infracép diz que o autuado discorre de forma extensa smbBre33 questdes
constitucionais e outros assuntos, todos relacmnadtributacdo de combustiveis, mas, que a
infracdo diz respeito ao recolhimento do impostcadtecipacdo parcial. Defende que ndo ha
qualquer relagéo entre a infracdo e os argumemt@itiado. Esclarece que o imposto cobrado
decorre da aquisicdo do prodwtb2100e ndo combustiveis.
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Entende que, quanto as infrac8es11, fica clara a auséncia de defesa expressa, poojodot

h&a uma linha sequer contrastando as mencionadagdet. Registra que o autuado limita-se a
discorrer sobre questdes juridicas tributariasratast. Nesse particular, a defesa inexiste, porque
nao confronta cada uma das infrac®ed1, significando claramente uma confissao.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac

VOTO

Inicialmente, ndo acolho as preliminares de nukdadjuidas pelo sujeito passivo, saliento que
nao ha nos autos qualquer indicio de cerceamentbreito de defesa e do contraditério, nem
ofensa ao principio do devido processo legal, ueraque o procedimento fiscal ndo violou as
disposicdes legais pertinentes, as infragOes falascritas de forma clara e precisa, o Auto de
Infracdo foi lavrado com o amparo legal, inclusera relacdo a falta de entrega de arquivo
magnético foi embasado no Convérie!s 57/95 nos artigo®se e 708-B, § 55 dORICMS/BA, € a
multa foi aplicada com o fulcro do artigre, inciso XlIll-A, alinea §*, da Lei doICMS-BA
n°7.014/96 alterada pela Lei 8459/04 consoante foi levado ao conhecimento do contitbunas
intimacdes e no Auto de Infracdo. Ademais, a a@ratas irregularidades estd embasada em
demonstrativos, cujos dados foram extraidos dedie documentos fiscais do préprio sujeito
passivo, tendo sido determinados, com seguranc&fragdes e o infrator, consoante sera
demonstrado de forma pormenorizada quando do ¢afnemto das questdes de mérito. Além
do que, o autuado impugnou o lancamento, demouistréer pleno conhecimento dos fatos
arrolados nas acusac0es fiscais que originaramratl@a do presente Auto de Infracdo. Nao
vislumbro no lancamento ofensa alguma aos divepE@¥cipios que regem O pProcesso
administrativo fiscal e nem tampouco nele se cdastajuaisquer dos motivos que pudessem
conduzir a anulacao do feito, elencados nos incisas do art.18 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n%.629/99

No que diz respeito a arguicdo de inconstituciciagalé da exigéncia tributaria, ressalto que essa
atribuicdo ndo se inclui na competéncia destelSEF nos termos do arti67, inciso| do
RPAF/92 Assim, deixo de apreciar 0s questionamentos dudribainte, inclusive quanto as
limitacbes da competéncia tributaria, por enterglexr a acéo fiscal se encontra revestida das
formalidades legais que envolvem as disposi¢co@sraas infraconstitucionais deste Estado.

Quanto a afirmacdo de que a multa € exorbitantestitoindo-se em confisco e de que contraria
0s principios da capacidade contributiva, da ra#idalle e da proporcionalidade, esclareco que
a multa sugerida se adequa perfeitamente ao peesas, estando prevista no ag.incisolll

da Lei n°.7.014/96 sendo, portanto, legal. Além disso, consideragde a exigéncia fiscal
constante da autuacéo esta fundamentada em exdiggssicao legal, ndo vislumbro qualquer
violagdo aos principios mencionados, ndo existtadgpouco o enriquecimento ilicito por parte
do erério estadual.

No mérito o contribuinte s6 contestou as Infracbes2, conforme sera demonstrado adiante.
N&o se defendeu especificamente quanto aos3t@mng portanto como nao existe controvérsia a
ser apreciada, considero desde ja subsistentdsftaigdess a11.

No que se refere a Infragdpque trata da utilizacdo indevida de crédito fisieacMs referente

a aquisicdo de material para uso e consumo doebstaento, o sujeito passivo alegou que nao
utilizou indevidamente crédito fiscal do impostmrgue ndo abateu o valor do tributo a ser
recolhido no periodo, apenas langou o crédito amigm para fazer o abatimento em periodo
futuro, entendendo que descumpriu uma obrigac&sada.

O autuante relacionou as notas fiscais que derporteua autuacdo em planilha af].entendeu
gue os produtos relacionados nos documentos fiquaisse destinarem ao uso e consumo, nao
se constituem em insumo, e, assim, ndo dao diaetorédito, gerando, consequentemente, a
glosa do referido crédito fiscal utilizadon.contribuinte ndo contesta o produto, argumenta qu
s6 pode exigir imposto se ele for devido, admite ga constatar valores indevidos lancados a
crédito, o agente fiscal deve gloséa-los, afirmaufinal, que ndo é o caso dos autos, entretanto,
nao apresentou qualquer prova para sustentargativa..
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Ressalto que s6 é admitida a utilizacéo de crédidital relativo aos elementos previstos 38t §

1° do RICMS/97. As mercadorias adquiridas se referem a material ste es consumo do
estabelecimento. Saliento que esses materiaisaragdesempregados em fungédo do processo
produtivo, ndo participam diretamente do procesdastrial e nem integram o produto final, e a
norma ainda ndo admite a utilizacao de créditafiatinente a material de uso e consumo.

Acrescento que este entendimento ja se encontrempknte sedimentado neste Conselho de
Fazenda, conforme se verifica em diversas decisdssduas instancias de julgamento, a
exemplo dos AcérdaasiF n®.0201-11/06 da12 CJF, e CJFNn°.0198-12/09 emanados dze Camara

de Julgamento Fiscal.

Desta forma, como entendo que a Infragh;m@&o merece nenhum reparo, a mantenho
integralmente.

Quanto a Infracéa, que acusa o contribuinte de ter deixado de efetuacolhimento decms
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deaah@rnias provenientes de outras unidades da
Federacéo, adquiridas para fins de comercializagé&djca-se que 0 sujeito passivo contestou
genericamente a irregularidade, trazendo a bajlanaentos fundados na Emenda Constitucional
n°33informa que a referida Emenda trata de operagdesculacdo das mercadorias em geral e
do imposto monofasico que incidirdA uma das opesagien os combustiveis e lubrificantes
definidos em lei complementar, destacando que arangh antecipada do imposto é
inconstitucional, cuja preliminar ja fora enfrerdadcima, no entanto nao trouxe aos autos
qualquer prova no sentido de elidir a imputacaolubive consoante informou o autuante, o
imposto cobrado decorre da aquisicdo do prodire100 e ndo de combustiveis, conforme
enfatizou o sujeito passivo.

Portanto, considero a Infracdsubsistente.

Saliento que, de acordo com o a3 do RPAF/99 a impugnacdo do sujeito passivo deve ser
acompanhada das provas que o0 mesmo tiver, includs@umentos, levantamentos e

demonstrativos referentes as suas alegacoes,nepiesinegativa do cometimento da infracéo
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presudedegitimidade da autuacgéo fiscal (ass

do RPAF/99. Observo que o0 sujeito passivo ndo trouxe qualgueva aos autos no sentido de

elidir as imputagodes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragdon® 300449.0604/10-lavrado contra
DERIVADOS DE PETROLEO TEUNA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#s90,17 acrescido das multas dev sobrerR$434,47e de
70% SobreR$155,7Q previstas no art42, incisoslli, alineas “d” e “f, 1l e vi, “a”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por dgstnento de obrigacdes acessorias
no total der$61.820,88 previstas nos incisax, XI, XIlI-A , alineas “g” e “j",xvill, “c”, e XX dos
mencionados artigo e Lei, com os acréscimos maoatdonforme disciplina a Lei 8%837/05.

Sala dassessdes dGONSEF 15 de mar¢o deoll

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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