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ACORDAO JJF N° 0048-04/11

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES
NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO IMPOSTQ A falta de
contabilizagao de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também ndo contabilizadas. N&o
comprovada a alegagcdao de ndo aquisicdo das
mercadorias. Nao acatado o pedido de aplicacdo de
proporcionalidade face a auséncia de dados e elemnen
que possibilitem a sua adocdo. Infracdo mantida.
Rejeitadas as nulidades da intimacdo e da autuacgao.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéao foi lavrado eBo/06/1Q exigelCMS no valor der$278.626,35acrescido da
multa de70%, em decorréncia de omisséo de saidas de mercattdrigaveis apurada por meio
de entradas de mercadorias nao registraxtas/2007) Consta, na descricdo dos fatos, que os
sécios e contador da empresa ndo foram localizadokjsive porAR e Edital, tendo o
levantamento sido feito com base nas notas fisegigiradas peloFAMT, juntadas ao processo,
nao tendo apresentado movimentacao financeirapooefDMAs anexas, referente ao periodo
fiscalizado, ficando comprovada a comercializac@s deferidos produtos sem o efetivo
recolhimento do tributo devido.

O autuado apresenta defesa, @® a 407), onde esclarece que exerce atividade econémica de
comércio atacadista e, por meio de seus procummdesgpde suas razbes de impugnacao.
Descreve a infracdo, motivo do lancamento includav@ao localizacdo dos sécios e contador.

Preliminarment@leganaoter sido corretamenteientificadodo Auto de Infragao,tendoemvista

que OAR anexado a®AF, nAo comprova recebimento por parte dos soéciosng@esa, sendo
“desconhecido até a presente data, em virtude @atauséncia fisica dos representantes da
empresa na cidade, diante da necessidade de desittos profissionais constantes, quanto da
falta de comunicacéo por parte da pessoa que bee@&néao deu a devida importancia ao fato”.

Diante de tal alegacao, requer prorrogacao do prampapresentacao de defesa, nos termos dos
artigos108 e 109 do RPAF/BA por entendeguea intimacaodeviaserfeita pessoalmente a pessoa
que “recebeu e assinou a notificacdo ndo se qraakfin nenhuma das hipoteses previstas”.

Ressalta que o levantamento fiscal foi feito corsebam notas fiscais arrecadadas em Postos
Fiscais, “fugindo da definida presuncao legal mtvnos 4°do art.4° da Lei n°.014/96.

Entende que ndo ha presuncdo de omissdo de saidasrcdadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, situacdo que se inverteria 0 6nus daappara demonstrar sua improcedéncia,
cabendo ao autuante trazer aos autos todos osreteEnmecessarios para provar a acusacao.

Discorre sobre o conceito de prova, convencimeatpldador, verdade real do fato especifico,
citando o entendimento do professor Fredie Didieraterca da dificuldade da apuracdo da
“verdade real”, mas persistindo sempre o alcanceetiade mais proxima da ocorrida.
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Argumenta que deve ser considerado que nao é dbriggroduzir prova contra si, se auto-
incriminando, nos termos do ast.da Constituicdo Federal: direito & ampla defeagrdsuncéo

da inocéncia e de permanecer calado, bem como eitodiconstitucional a ser presumido
inocente, caso ndo sejam apresentadas provasteotsssa exemplo da comprovacao da entrega
e do aceite da respectiva duplicata, se for o caso.

Afirma que as vias das notas fiscais coletadasamsito nao significam que tenha adquirido os
produtos nela indicados para que possam ser coagaiecomo compras realizadas.

Comenta que é comum a utilizacdo de dados cadasteacontribuinte regularmente inscrito
para fazer chegar mercadorias as maos de tereefjos cabe ao autuante provar as aquisicoes.

Argumenta que muitas das notas fiscais anexadaprecesso sdo totalmente ilegiveis,
impossibilitando a identificacdo dos produtos esda destinatario, o que dificulta o direito de
defesa, inclusive se sdo sujeitos a isencdo, redigdase de célculo, ou sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria, a exemplos de copias dasiscais juntadas com a defesa.

Pondera que € inconcebivel a ndo aplicacdo daug@strNormatival{) n° 56/07, por parte do
autuante para apuracao da base de célculo dogvddeantados, conforme transcreveu &o#,
maculando de vicios o processo em questéo, 0 qge &xa revisao.

Diz que nédo tendo a fiscalizacdo feito qualquer géena referidaN, nem registrado a
possibilidade ou impossibilidade da aplicacao agrcionalidade, caracteriza vicio de forma o
que torna ilegitima a inscricdo do credito tribist@&m Certiddo de Divida Ativa, pois carece dos
requisitos legalmente cobrados diante da inexatttA@alor do débito. Requer a nulidade do
lancamento nos termos do as, 1v, “a” e 8§1° doORPAF/BA.

No mérito, afirma que apesar de muitas notas Bsagiveis, identificou algumas mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaraicmeis retido pelo fornecedor, o que encerra
a fase de tributacdo. Alega que tendo o imposto piago na origem é “ilegal, portanto,
realizacdo de idéntica cobranca sobre fatos qpeouziram todos os seus efeitos”, relativo a
estas operacdes. Ressalta ainda, que o autuaniebséo/ou aspectos relativos a isencdo e a
reducdo da base de calculo de alguns produtosproo@fdisposto no artiger do RICMS/BA, a

exemplo do arroz, produto que tem reducdo da bmséldulo en100%.

Salienta que o levantamento fiscal carece de el@mesuficientes para se determinar, com
seguranca o montante do débito tributario e devdesdarada sua nulidade de oficio nos termos
do art.18, Iv, “a” e §1° dORPAF/BA.

Requer que seja observado o dispostogne do art.18 do RPAFBA, na hipGtese de novos
elementos serem trazidos ao processo; nulidadetid@acao e do Auto de Infracdo de acordo
com as raz0es expostas e caso ndo aceita, a reiiddncamento para que sejam excluidas as
operacdes sujeitas ao regime de substituicdo arilaut Requer ainda o julgamento pela
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

O autuante discorre sobre a infracdo e argumesefesnsivos, passando a contestar.

Informa preliminarmente que a empresa exerciadatde de comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, com provavel encerramentpagir de 06/06/2007 conforme edital
n°15/2007 quando cancelou sua inscricdo estadual do Cad#stContribuintes do Estado.

Por meio de edital, foram intimados os socios, tawor e a empresa conforme documentos
juntadosasfls. 7 a14 e diantedaauséncialelivros, documentosarquivosmagnéticog Declaracdo

de Apuracdo Mensal dacMs (DMA's), entregues sem movimentacdo econbmica, ou seja,
zeradas (fls15 a 30) realizou os trabalhos de fiscalizacdo, exclussate com base em notas
fiscais retidas nos postos fiscais do Estado d@aB#h. 45 a61) e vias originais (flss2 a391).

Ressalta que nao existe recolhimentaaies relativo ao periodo fiscalizado e que os valores
cobrados se referem exclusivamente a omisséo dassaem agregacao de lucro, considerando
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que os produtos foram comercializados sem emissadodumento fiscal e provavelmente
adquirido com os recursos provenientes de receitatsdas.

Com relacdo ao pedido de aplicacdo da proporcuenddi prevista naN 56/07, afirma que esta
impedido de fazé-lo em virtude da auséncia de diviitscais, arquivos magnéticos, e outros
documentos que serviriam de prova das operacOesanier que o contribuinte realizou.
Ressalta que a referitde determina que para sua aplicacéo é exigido quaiilcuinte autuado
prove por meio de dados e informacdes as operagéesantis que costumeiramente realiza,
fato que nao ocorreu.

Afirma que no trabalho realizado, que resultou a@rdtura do Auto de Infracdo, restou
comprovado com base nas planilhas, intimagfesaleggitblicado no Diario Oficial, que foi
tentado de todas as formas obter a documentag@ fiara realizacdo da fiscalizacdo e que o
contribuinte ndo demonstrou qualquer interessetendar as intimacgdes.

Destaca que em consulta aos sistemase#taz, constatou a existéncia de débitos tributarios
ajuizados que se aproximam B1.000.000,0aeferente a ndo recolhimento dms. Requer o
julgamento pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Preliminarmente aprecio o pedido de nulidade dac@édo Auto de Infracdo, sob alegacao de
gue os socios da empresa ndo foram corretamemitéficaos. Verifico que conforme edital de
publicacdo no Diario Oficial de/1/10 (fl. 7), a empresa foi intimada para apresentar livros e
documentos fiscais relativos aos exerciciogadg2007, num prazo de dez dias por ndo ter sido
encontrada em funcionamento. Tal procedimento fecqdido de intimacdes por meio dos
Correios atraves de Aviso de Recebimento encaminkedempresa e socios, conforme
documentos acostados as fisa 14. Apds a lavratura do Auto de Infracdo o proprietalo
imoével onde funcionava a empresa declarou que anmeso funcionava mais no local @5

e cientificada a filha de um dos socios conformeudtento a fl.397, a empresa apresentou
defesa as fls400/407por meio de advogados legalmente constituidos pela ddaria Valdina
Alves Prado de acordo com procuragao 4ofl.

Pelo exposto, é correta a afirmacao contida nasdeafe que a intimacéo do sujeito passivo ou de
pessoa interessada acerca de exigéncia fiscalsdevieita pessoalmente. Na situagéo presente
restou comprovado que a filha de um dos socios aoeupu a reparticdo fazendaria e mediante
aposicédo de data e assinatura na condicao de eafaete tomou ciéncia da autuacdo o que
culminou em apresentacdo de defesa tempestivanBmrconsidero que a intimacao atingiu o
objetivo de cientificar o sujeito passivo acercagigéncia fiscal.

Quanto ao pedido de nulidade sob o argumento de du#o de Infragdo encontra-se eivado de
vicios, observo que o Auto de Infracao foi lavradoa exigéncia de tributos, com indicacdo dos
elementos constitutivos (sujeito ativo, descricas thtos, demonstrativos, data de ocorréncia
dos fatos geradores, base de calculo, aliquotaantotal do débito, dispositivos infringidos),
em conformidade com os artigesa 41 doRPAHBA (Dec.7.629/99. O contribuinte entendeu e se
defendeu do que foi acusado e ndo vislumbro ingleeras formais que conduzam a sua
nulidade nos termos do at8 do mencionado diploma legal, motivo pelo qualiteje pedido

de nulidade formulado. Com relacdo aos argumemelativos a provas, presuncao, apuracao da
base de calculo, observo que constituem fundameetaserito que serdo apreciados a seguir.

No mérito, o Auto de Infracdo exigems em decorréncia de omisséo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas por meio de entradas de nmiaachao registradas.

Comrelagcdoaoargumentalefensivade quea exigéncidiscal foi feita combaseemnotasfiscais
coletadas em postos fiscais e ndo constitui présyngerifico que ao contrario do que foi
afirmado,constanadescricdalosfatosqueaempresadofoi localizadajnclusivepor AR e Edital.
Considerando que no periodo fiscalizaglw@2007) foram coletadas notas fiscais no transito de
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mercadorias e aBMAs apresentadas (fle5/30) indicam auséncia de registro de entrada de
mercadorias, ecMs foi exigidoatitulo de presuncadaonformeenquadramentmdicadono art.
2°,83°,1IV dO RICMS/BA (8 4°do art.4° da Lei n°7.014/96) Portanto, o imposto exigido decorre da
presuncdo de omisséo de saidas utilizadas no pagadeeaquisicdo das mercadorias que foram
adquiridas e nao registradas pelo autuado. Cahegia provar a improcedéncia da presuncao
trazendamosautostodososelementoprobatoériosloregistroregulardaaquisicdalasmercadorias
objeto da autuacg&o consignadas nas notas fisea@das ao processo, o que néao foi feito.

Quanto a alegacdo defensiva de que as vias das fietais coletadas no transito nao
comprovam a realizacdo das opera¢fes de comprassévgl utilizacdo de dados cadastrais do
contribuinte, ndo pode ser acatada tendo em vistaag mesmas foram coletadas no transito de
mercadoriasFAMT), as mercadorias sao correlatas com sua ativieeai@dmica, indicagao de
pedidos nas quais constam dados do contribuinte, indicacdo de transportadores, tipo de
cobranca (cheque ou banco), duplicatas. Nado tendatwado trazido ao processo nenhuma
prova de que os citados documentos coletados neittvdde mercadorias sejam falsos, fica
caracterizada a infracdo, ndo cabendo ao Fisco obteas provas, e ndo pode ser acatada a
alegacao de que nao efetuou as compras das measaddacionadas nas citadas notas fiscais.

Observo ainda, que alguns fornecedores estédo sguaa proprio Estado (fl$5;, 229233) e 0
autuado ndo apresentou qualquer elemento consistei® comprovasse a inidoneidade das
notas fiscais objeto da autuacdo. Observo que mripr@utuado juntou copia de parte de notas
fiscais com a defesa argumentando que se trataedleadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, o que subentende-se, adaiealizacdo das compras das mercadorias.

Relativamente ao argumento de que parte das mel@sdesta contemplada com isencao,
reducdo da base de calculo ou sujeita ao reginseluigituicdo tributaria e deveria ser aplicada a
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normatiwa) (N° 56/07, observo que, conforme
ressaltado pelo autuante, tal procedimento devadanado quando o contribuinte fizer prova
por meio de dados e informacdes das operagbesmiisrgae costumeiramente realiza.

Na situacéo presente, conforme anteriormente delataautuante levantou a base de célculo de
acordo com os valores constantes das notas fisol@sdas no transito de mercadorias relativas
ao impugnante, o contribuinte apresentowas com indicacdo de auséncia de movimentacéo
econdmica, bem como, ndo atendeu a intimacdo paesentar livros e documentos fiscais.
Diante de tais circunstancias, o autuante fundasoeatexigéncia fiscal com base na presuncéo
de que foram utilizadas receitas de vendas angsrimi@o registradas no pagamento das
aquisicdes. Apesar da evidéncia de que parte desadwias adquiridas tevelOMS pago por
antecipacao (fls420/427) considero que ndo existem informacdes consolglapeer seja nas
DMAs ou livros fiscais (ndo foram apresentados), nemaestrativos juntados com a defesa que
possibilitem o calculo da proporcionalidade previsegularmente. Ndo vejo possibilidade
também de fazer tal aplicacdo mediante realizagadil@jéncia, tendo em vista a auséncia de
livros fiscais (Entrada, Saida, Apuracdo), arquiveagnéticos ou dados de movimentacéo
econdmica naBMAs apresentadas com indicagdo de movimentagao zargdepnesta situacao
especifica, ndo acato o pedido de aplicacdo damiopalidade prevista n& 56/07.

Convém ressaltar que a exigénciadas por meio de presuncéo na situacao presente regmrta
a receitas utilizadas no pagamento de comprasagistradas (art°, §4°da Lei7.014/99 e ndo
das mercadorias efetivamente adquiridas, algumlas dequadradas no regime de substituicao
tributaria, isentas ou sujeitas a reducao da basaldulo.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%88568.0072/10-1 lavrado contra
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FERREIRA & PRADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar @rpagto do
imposto no valor d®$278.626,35acrescido da multa d®%, prevista no art42, i1, da Lei n.°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 15 de marco deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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