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ACORDAO JJF N° 0048-03/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se diferencas tanto de entradas de
mercadorias, mediante levantamento quantitativee de
ser exigido o imposto calculado sobre o valor das
entradas nao declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operacbfes também nao
contabilizadas. Refeitos os calculos mediante &evis
efetuada pela autuante, o débito originalmenteaajour
ficou reduzido. Auto de InfracGA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ema/12/2008 refere-se a exigéncia @¢2.170,35de ICMS, acrescido

da multa dero%, por falta de recolhimento do imposto constatada ppuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadonmaky egigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria, a das operacdes del@nt@m base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exerciciea.

O autuado apresentou impugnacao (ffs.a 778), alegando que jamais adquiriu produtos sem
procedéncia ou deixou de efetuar os devidos lantmepelas entradas de mercadorias.
Apresenta as seguintes justificativas em relac@bif@encas apuradas no levantamento fiscal: a)
diz que efetuou langamentos entre cadigos de predsgm a devida emissdo de nota fiscal de
transferéncia; b) que esses langcamentos remonianigaimente o ano d#02 e visavam sanar
irregularidades no estoque fisico do produto, oceglo por razdes diversas: venda trocada, erro
de digitacdo no lancamento da nota fiscal, trocadtgo por mudanca de grupos, codigos de
barra iguais para produtos diferentes; c) que golagzar o estoque, ndo houve qualquer
beneficio para a empresa, e a saida da mercadanscorreu de forma usual, apurando as
responsabilidades fiscais nas datas; d) que devecensiderada a autuacao fiscal porque nao
houve qualquer prejuizo ao erario estadual, bemoconemhum motivo de usufruir qualquer
beneficio por parte da empresa; e) que elaborouonEnativos da movimentacdo de
mercadorias, por amostragem, exemplificando ecatifio as alegagbes defensivas.

A autuante, em sua informacao fiscal as d€l9/812dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que é impossivel analisar o destigontkercadorias, tendo em vista que o
demonstrativo apresentado pelo defendente diz itespe controle interno, e ndo pode ser
considerado como amostra 0s seis casos apresentddona a atencao para as transferéncias e
ratifica o resultado apurado no levantamento fjssalientando que o contribuinte deveria

apresentar demonstrativo em sua totalidade. Ppdecadéncia do presente Auto de Infracao.
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Considerando que a possibilidade de erro nos argunagnéticos enviados pelo contribuinte a
SEFAZ, estalJFconverteu o presente processo em diligéncia a aarigem (fl.815) para a
autuante:

1. Intimar o autuado a apresentar 0sS arquiBO$TEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais.

2. Sendo apresentados 0s arqui8O$TEGRA solicitados, apds fazer os testes de consisténcias,
retificar as quantidades das mercadorias consignadarretamente no levantamento fiscal,
elaborando novos demonstrativos.

3. Quanto aos estoques, considerar as quantidadesaoctas no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

4. Confrontar os dados apresentados pelo defendem® devantamento fiscal, de acordo com
os documentos originais do autuado;

5. Fazer as inclusdes das quantidades consignadastaadiscais, ndo consideradas;

6. Retificar as quantidades consignadas incorretameatéevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

Em atendimento ao solicitado, a autuante prestoa imdormacao fiscal as flg18/819 dizendo

que foram efetuadas as retificacdes no levantamistal com base no arquivo magnético
apresentado, particularmente em relagdo aos codagomercadorias. Apos a revisdo efetuada, a
autuante informa: “Constatamos a inexisténcia dmetaléributario”, ou seja, ndo ha imposto a
ser exigido no exercicio fiscalizado.

O autuado foi intimado da informacéo fiscal e saifeatou a fl.824, pedindo o arquivamento do
presente processo.

A fl. 834a autuante apresenta complemento da informagéa fisestada anteriormente, dizendo
gue anexou aos autos os demonstrativos elaboradgse foram selecionad®@s2 produtos.
JuntoucD com os mencionados demonstrativos.

O autuado recebeu copia db com os demonstrativos, conforme intimacao 838.dos autos e
recibo aposto na mencionada folha, tendo apresemaaifestacdo a f841, juntando copia do
DAE (fl. 844), correspondente ao recolhimento da diferencaaalaupela autuante neste Auto de
Infracdo, no valor principal de$54,94 pedindo a extingao doF.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da falta de héw@into dacms, constatado pela apuracao de

diferencas tanto de entradas como de saidas dedoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, a das gijgyade entradas, apurado por meio de
levantamento quantitativo de estoques, no exerde?004

O defendente alegou que jamais adquiriu produtos m®cedéncia ou deixou de efetuar os
devidos lancamentos pelas entradas de mercadémesentou justificativas em relacdo as
diferencas apuradas no levantamento fiscal. Acoatisiautos demonstrativo de mercadorias
transferidas de codigos por motivo de avaria enpativos diversos, além de cépias de algumas
notas fiscais.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esttadle Julgamento Fiscal, a autuante disse
que refez o levantamento fiscal, tendo esclaresalmmformacéo fiscal prestada as #ss/819e

834, que foram selecionades2 produtos e que, apos a revisao efetuada, infor@anstatamos

a inexisténcia de débito tributario”, ou seja, nM@ imposto a ser exigido no exercicio
fiscalizado.

Entretanto, os novos demonstrativos elaboradosaueieante, que se encontramama fl. 835
dos autos indicam que foi apurado o débito no vd®IR$54,94 e o defendente, em sua
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manifestacdo a fls41, com base no mencionado demonstrativo (copia a4#), efetuou o
recolhimento da diferenca apurada, confome a fl. 844 do PAF.

Assim, de acordo com o novo levantamento fiscalizado, ainda foi apurada omissdo de
entradas de mercadorias tributveis. Neste cadeyido olcCMS correspondente as operacdes de
saidas anteriormente realizadas pelo contribuiséan emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem langamento do imposto neagsom base no preceito legal de que, o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos de tais entradas
com recursos decorrentes de operacdes ndo corgaldid, conforme art3, incisoll da Portaria
445/98 c/c art.60, 1l “b” do RICMS/97.

Acato os valores apurados pela autuante apls agesjefetuados em decorréncia da
impugnacao apresentada pelo autuado, salientanedoosjunovos demonstrativos ndo foram
contestados pelo defendente. Portanto, é devidgosto no valor total de$54,94

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 170623.0027/08-2lavrado
contraMVR COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor weak$54,94, acrescido da multa deov,
prevista no art.42, inciso I, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessOes dONSEF, 18de marg¢o deo11l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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