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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBTARIA
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no retpme
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (coivén
protocolo) que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto 0 pagamento dddnio
posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatariduafea
antecipacao do imposto sobre o valor adicionadprapo
regulamentar. Infracdo subsistente. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS MULTA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA a)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAQ b)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ Multas de1% e
10% do valor comercial das mercadorias nao escritgtada
InfracOes caracterizadas.ENTRADAS DE MERCADORIAS
FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERAGOES NAO REGISTRADAS LANGAMENTO DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, detesre
de operacdes anteriormente realizadas e também n&o
contabilizadas, conforme presuncao lggalc do art.4° da

Lei n® 7.014/99. Infracdo caracterizada. Indeferido o
pedido de realizacdo de diligénciAuto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado e#no/2009 foi constituido o crédito tributario,
correspondendo acMsS no valor deR$9.012,64e a multa por descumprimento de obrigacdes
acessorias, no valor des$2.618,15,tendo sido atribuido ao sujeito passivo o cometimedas
seguintes infracoes:

01— deixou de efetuar o recolhimentoidms por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpr@enientes de outras unidades da Federacao
relacionadas nos anexase 89 [art.353, el doRICMS/BA] nos meses de fevereiro a abril e outubro
a dezembro deoo7, sendo exigido o imposto no valor H§5.161,42 acrescido da multa d®%.
Consta que atendendo pedido da fiscalizacdo, oededores enviaram todas as coOpias de notas
fiscais emitidas em favor do contribuinte, assimmoocomprovantes e/ou declaracées que
evidenciavam o pagamento das aquisi¢cdes. Os vaprgados se encontram nos anexesA,;
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02— deu entrada no estabelecimento de mercadoriasibai@veis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro a abril e outubezembro de2007, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valoRrRs#s2,76 correspondente a% do valor
comercial das mercadorias. Os valores apurado$arnmeds anexase 2A,;

03 — deixou de recolher &Ms, constatado pela omissdo de saidas de mercadobagveis,
apurada através de entradas de mercadorias n&iradgs, nos meses de marco, junho, julho e
setembro a dezembro d&g sendo exigido o imposto no valor Ri&3.851,22 acrescido da multa de
70%. Consta que atendendo pedido da fiscalizacdo, oededores enviaram todas as cOpias de
notas fiscais emitidas em favor do contribuintesimmscomo comprovantes e/ou declaracdes que
evidenciavam o pagamento das aquisi¢coes. Os vapreados se encontram nos anexesA;

04 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriegasug tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de abril, junho, jullsetembro a dezembro deog sendo imposta multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no dales2.265,39 correspondente 2% do valor
comercial das mercadorias. Os valores apurado$arnimes anexose 4A.

O autuado, através de advogados legalmente cadest{uapresentou impugnacao asf1s.a 281,
afirmando que o lancamento fiscal em lide é apgrasialmente procedente, merecendo ser
reformado na parte impugnada.

Tratando sobre a infrac&a, esclarece que no periodo fiscalizado, de jartEmos a fevereiro de
2008 estava sujeito ao regime de substituicdo porcgaedo, contudo, por equivoco, algumas
notas fiscais ndo foram lancadas no livro Registeo Entradas, o que resultou na falta de
recolhimento dacwms por antecipacao.

Frisa que cumprindo intimagdo do Fisco, apresemtigumas notas fiscais, mediante as vias
originais, e, além disso, atendendo pedido dalimsegio, os fornecedores encaminharam copias
das notas fiscais restantes, que serviram de laaaepancamento fiscal.

Ressalta que, no entanto,i@Ms € regido pelo principio da nao-cumulatividade, cbase na
sistematica de débitos e créditos do estabeleciment uma conta grafica, de modo que,
normalmente, as entradas geram crédito corresptsmdenimposto pago nas etapas anteriores de
producdo, enquanto as saidas geram débito.

Consigna que a acusacao fiscal se refere a falandamento das notas fiscais no livro Registro de
Entradasl[RE], o que teria implicado na falta de recolhimenta@Ms por antecipacdo, porém, ndo
foi reconhecido pelo Fisco que essa falta de megtaitnbém ocasionou o ndo aproveitamento dos
respectivos créditos fiscais decorrentes da aqusdas mercadorias. Por esta razdo, requer a
realizacdo de diligéncia fiscal peksTEC, a fim de que se apure o montante dos créditos
decorrentes da aquisicdo das mercadorias objetoadas fiscais relacionadas na autuacgao, para se
evitar que o contribuinte seja prejudicado, poertesido considerados apenas os débitos, enquanto
que os créditos correspondentes foram simplesndesigezados.

Pugna pela procedéncia parcial desta infracdo, apealizacdo da diligéncia.

Ataca a infracdo2, sustentando que ndo merece prosperar, tendostanquie as notas fiscais cuja
entrada néo foi registrada pRE ja foram objeto de exigéncia domMs por antecipacao na infracédo
01, com a aplicagdo de multa no percentual ade@, absorvendo, assim, a multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, conforneeifwia o transcrit@ 5° do art.42 da Lei n°®
7.014/96 Invoca, nesse sentido, a Jurisprudéncia@esEF, reproduzindo as ementas referentes aos
AcOrdaosiJFn®. 0458-03/05 JIFN° 0311-04/07 Pede que esta infracdo seja julgada improcedemte,
virtude de ter sido absorvida pela multa aplicaglafracao1.

Quanto a infracdm3, salienta que, segundo o relatério da autuacaoparmdo de marco a
dezembro deoog estava no regime de tributacdo normal, senda&@os a existéncia de algumas
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notas fiscais néo registradas em sua contabilidadpje resultou na aplicacdo da presuncdo de
omissao de saida de mercadorias tributaveis seampago do imposto devido.

Utiliza-se novamente do principio da ndo-cumuldade dacwms, para afirmar que, neste caso, o
Fisco acusou a falta de registro das notas fisgalRE, 0 que gerou a presuncado de que algumas
saidas foram, supostamente, omitidas, contudo, ememto algum reconheceu que a falta de
registro dessas notas fiscais também ocasionow apr@veitamento dos correspondentes créditos
fiscais, decorrentes da aquisicdo das mercadoaz&o pela qual requer a realizacdo de diligéncia
fiscal pelaASTEC, a fim de que se apure o montante dos créditosredtes da aquisicdo das
mercadorias objeto das notas fiscais relacionaddantamento, para que evite que o impugnante
seja prejudicado, por terem sido considerados apemaeus débitos, enquanto que os respectivos
créditos foram desprezados. Pugna pela procedgacial da infracdo, apds a diligéncia.

No que concerne a infrac@g, repete 0 mesmo argumento trazido na infragade que a autuagéo
€ improcedente, uma vez que as notas fiscais ntijada nao foi lancada n&E ja foram objeto de
exigéncia doICMsS na infracdo03, com a aplicagdo da multa d®% que decorreu do
descumprimento de obrigacdo principal, e, por isdisorve a multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, conforme estabelegacalo art.42 da Lei7.014/96 Reprisa as decisdes deste
CONSEF, atinentes aos Acordaosrn®0311-04/07e JJFN° 0458-03/05e solicita que esta infracdo seja
julgada improcedente, tendo em vista que foi alidampela multa aplicada na infrag@®

Concluindo, requerer que o Auto de Infracao sdgajlo parcialmente procedente.

Os autuantes prestaram Informagéo Fiscal agdésa 296, quando, tratando a respeito da infracédo
01, contestam o argumento defensivo de que desprezasacréditos fiscais constantes nas notas
fiscais arroladas na autuacdo. Ressaltam que umificagio no anexaA (Demonstrativo de
Calculo da Antecipacdo Total referente a Notasaissodo Registradas n&E), em especial nos
valores constantes na colur&,“mostrara que os créditos fiscais referentes tasriizcais foram
considerados, os quais podem ser cotejados coopasaas notas fiscais, colacionadas aos autos.

Ressaltam que descabe o pedido de realizacaoigiendih fiscal pelaSTEC/CONSEF uma vez que
constam apensados no processo todos 0s elementpsovie necessarios para averiguacao e
constatagcéo da acusacéo fiscal.

Aduzem que, tendo em vista que o impugnante naesion a falta de recolhimento gms por
antecipacdo, mas a falta de reconhecimento do#agéiscais, o que néo reflete a verdade dos
fatos, esta infracdo é procedente.

No caso da infracéae, entendem que a infrac@ondo guarda nenhum tipo de relagédo, nem é uma
consequéncia direta desta infracdo, haja vistaaqudracaoo1 trata da falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passveuybstituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades deafge sendo o seu fato gerador condicionado a
aquisicao de mercadorias sujeita a tributacéicrlg em outras unidades da Federacao.

Registram que, em atendimento a obrigacdo princgmaladquirir as mercadorias, o contribuinte
deve efetuar o calculo e o recolhimento do impasdéoacordo as normas estabelecidas na Lei n°
7.014/96 inexistindo qualquer previsao nesse Diploma Legatentido de exigéncia dscrituracao
dos documentos fiscais referentes as aquisicOesaslesercadorias como parte do processo de
cumprimento da obrigacéo principal, que é o pag&mgm imposto devido. Assim, de acordo com
a legislacdo vigente nédo existe vinculacdo dirpaa efeito de cumprimento da obrigagao
principal, entre a escrituracdo nos livros fisqaigprios dos documentos fiscais que deram suporte
a operacdo mercantil e o pagamento do imposto adevidcada operacao.

Afirmam gque, da mesma forma, a infrag2pque trata da falta de registro na escrita fisef@rente

a entrada no estabelecimento de mercadorias fgawveis, também, ndo guarda relagdo com a
infrac&001, uma vez que trata de descumprimento de obrigaggssoria.
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Aduzem que a infracdo1 trata de falta de recolhimento doms de mercadorias tributaveis,
enquanto a infracaae se refere a mercadorias néo tributaveis, tendoista gue na entrada neste
Estado de mercadoria proveniente de outra unidadéederacao, sujeita a antecipacao tributaria
total, cabe ao adquirente recolher o imposto dewddoerrando-se ai a fase de tributacdo, motivo
pelo qual na escrituracdo dos documentos fiscdevergtes a tais aquisicOes, os valores séo
lancados na coluna de “ndo tributaveis”.

Observam que a prova de falta de escrituracéo amskentos relacionados com a infraQamao
pode ser encarada como circunstancia agravanteltdade recolhimento do imposto cobrado na
infrac&001, tendo em vista que, se a escrituracdo dos docoméstais tivesse sido realizada, os
valores referentes aos mesmos seriam langcados m@ontoibutaveis.

Utilizam-se dog 4 do art.42 da Lei n°.7.014/96 para afirmarem que as multas serdo cumulativas
quando resultarem, concomitantemente, do descuraptimde obrigacdo tributaria acessoria e

principal. Quanto as decisfes deStaNSEF utilizadas pelo impugnante, alegam que carecem de
mais informacfes para atestar a similaridade coguestdo aqui discutida, no que tange as

caracteristicas do contribuinte e do objeto daamito, o que impossibilita qualquer analise mais

detalhada, devendo ser desconsideradas pelosguégadlantém integralmente a autuagéo.

No tocante a infracaas, afirmam que, de acordo com o disposto no inesisto § 3°do art.2° e no
art. 60, incisol dORICMS/BA, resta evidente que o procedimento adotado esténtite correto, ndo
merecendo qualquer reparo.

Destacam que, no caso em lide, a presuncdo de dmmniks saidas decorreu do fato de que a
Fiscalizacdo efetuou circularizacdo junto aos foederes do contribuinte, recebendo diversas
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias refereateexercicio deoos, que ndo tinham sido
registradas, tratando-se de presuncéo legal, umgua o sujeito passivo, ao deixar de registrar as
entradas, efetuou o pagamento de tais entradasremmsos decorrentes de operagfes de saidas
também nao registradas, ndo tendo o contribuintgpomvado a origem dos recursos.

Realcam que o incigodo art.60 estabelece que nas hipoteses de entradas ndoadass a base de
calculo deve ser o valor do custo das entradasetfistradas, que correspondera ao valor da receita
nao declarada, sendo que, nesse caso, como sedé&ratmissdo de saidas, o que se busca é
determinar o valor da receita omitida e ndo dediraortanto o valor do custo das entradas nao
registradas reflete o valor da receita ndo dectarad

Frisam que, em nenhum momento negaram o direitwéalito fiscal pelas entradas de mercadorias
no estabelecimento, porém, esta infracéo diz respgiresuncao de omissao de saidas, sendo que o
valor das entradas néo registradas foi utilizadoacbase de calculo para apuracdo da omisséo de
saidas. Entendem que o direito e escrituracaodtbtorfiscal pelas entradas de mercadorias, devem
ser observados na forma determinad&®@S/BA, especialmente, nos artigesa 93, que tratam

do direito ao crédito fiscal, e o0 arb1, que versa sobre a sua escrituracao.

Rejeitam o pedido de realizacdo de diligéncia fipeda ASTEC/CONSEF afirmando que todos os
elementos de prova e informagfes necessarias parguacao e constatacdo de suas afirmacdes
encontram-se acostados aos autos. Mantém a infirte@oalmente.

Ao versarem sobre a infragée, alegam que a infrag@s n&o guarda nenhum tipo de relacdo, nem
€ consequéncia direta da infragd® uma vez a infracdos se refere a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apuradas atravées de astdglmercadorias ndo registradas, estando o fato
gerador do imposto condicionado a aquisicdo deader@s sujeitas a tributacio petos.

Ressaltam que, em cumprimento da obrigacdo prin@peontribuinte responsavel pela aquisi¢do
das mercadorias deve recolher o imposto, de acasdoormas estabelecidas na Lei71094/96
inexistindo qualquer condicdo nessa Lei, que exgascrituracdo dos documentos fiscais referentes
as aquisicbes dessas mercadorias como parte despoode cumprimento da obrigacédo principal,
gue é o pagamento do imposto devido.
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Dizem que, de acordo com a legislacaoaies vigente, ndo existe qualquer vinculacéo direteg pa
efeito de cumprimento da obrigacdo principal, erdgreescrituracdo, nos livros proprios, dos
documentos fiscais que deram suporte a operacamantiére 0 pagamento do imposto devido em
cada operacdo, ou seja, a apuracdo e o pagameimtgpdsto devido e a escrituragcdo dos livros
fiscais proprios sé@o constituidas por acdes dasdiatindependentes.

Complementam que, no mesmo sentido, a infragdque se reporta a falta de registro na escrita
fiscal referente a entrada de mercadorias tribigat@mbém ndo guarda relacdo com a infragao
uma vez que trata de descumprimento de obrigagss@da, ndo servindo a falta de escrituracéo
dos documentos fiscais de agravante para a faltaedolhimento do imposto da obrigacdo
principal, pois a apuracao e o pagamento do impodegpendem da escrituracao dos livros fiscais.

Aduzem que, deste modo, fica completamente dededracia a aplicacdo dos°do art.42 da Lei
Nn°7.014/96 prevalecendo para todos os efeit@#ddo art42 da mesma Lei.

No que se refere as decisfes desiRSEF mencionadas pelo autuado, dizem que carecem ide ma
informacgBes para atestar a similaridade com a oesjui discutida, quanto as caracteristicas do
contribuinte e do objeto da autuacdo, fato que ssipdita qualquer analise mais detalhada,
devendo ser desconsideradas pelos julgadores. Maniéfracao.

Ao concluirem, mantém integralmente o Auto de gda

Tendo sido cientificado a respeito da Informac¢&z&l o autuado se manifestou as s a 308,
quando reprisou que a infracéddeve ser julgada improcedente, uma vez que as fistais que
serviram de base ao lancamento foram objeto d&meci@ ddCMS por antecipacao, na infracéo

Assevera que descabe o entendimento dos autuaeteple inexiste vinculacdo entre as duas
infracdes, haja vista o disposto no at8, § 2°do Cddigo Tributario NacionatN), uma vez que as
obrigacbes acessorias tém por finalidade provefism 0os meios e as informacdes necessarios a
investigacdo e ao controle do cumprimento da obéiggrincipal. Complementa que embora tais
prestacfes ndo tenham conteudo patrimonial, anslservancia impde a aplicacado de penalidade
pecuniaria, que de acordo corg & do art.113doCTN, converte-se em obrigacéo principal.

Aduz que a obrigacdo do contribuinte de escrit@®rnotas fiscais de entrada, visa oferecer
condicdes a fiscalizagdo pelos 6rgdos fazendarigsege torna evidente a vinculagéo entre a conduta
positiva de escriturar as notas fiscais e o pastegcolhimento do tributo devido, pois é a patér
escrituracdo que é possivel conhecer o valor tattridevido. Reitera o pedido de improcedéncia
da infracam2.

Tratando a respeito da infrac@s, reprisa o seu pedido de realizagcdo de diligémaa
ASTEC/CONSEF para que sejam apurados os creditos fiscais aeyuelireito, relativos as notas
fiscais de aquisicao, tendo em vista que 0s algsar@o o reconheceram.

Quanto a infracao4, reitera todos os argumentos referentes a infrag;ao

Os autuantes se pronunciaram as 3i€/311 quando demonstraram surpresa com o fato de o
contribuinte ter sido intimado a respeito da Infagéo Fiscal, haja vista que ndo apresentaram
nenhum documento ou fato novo, que justificassarmo do processo para nova manifestagao.

Frisam que em sua manifestacdo, o impugnante rékecelu nenhum fato novo, que dispensasse
qualguer comentario ou mudanca de posicionamerantgas infracbes constantes do langamento.
Assim, reiteram o entendimento exposto na Informdgacal.

VOTO

Quanto ao pedido apresentado pelo impugnante,n&ting realizacdo de diligéncia fiscal por
preposto fiscal dASTEC/CONSEF ressalto que os elementos acostados aos autasuféientes
para formacdo do meu convencimento e decisdo daridtivo pelo qual indefiro o pedido, com
fulcro no art.147, incisoll, alinea “a” do Regulamento do Processo Administdtiscal -RPAF/99
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No que se refere a infrac@a, que correspondeu a falta deolhimento daCMsS por antecipacao,
sobre as aquisicdes de mercadorias provenientesutlas unidades da Federagdo relacionadas no
art353 incisos! e Il do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto m@°284/97 assevero que descabe a
alegacao defensiva de que os autuantes despreaararaditos fiscais constantes nas notas fiscais
objeto da autuacdo, desde quando de acordo comemdbstrativo de Calculo da Antecipacdo
Total referente a Notas Fiscais ndo Registradaey acostado a fl12, os créditos fiscais foram
devidamente considerados pelos autuantes, confavnsta na colunee” desse demonstrativo e de
acordo com as notas fiscais arroladas na autueggs, copias se encontram anexadas aos autos.

Registro que na manifestacdo apresentada apds toonéecimento da Informacdo Fiscal, o
autuado n&o mais se pronunciou a respeito destadiieautuacdo. Assim, a infragédica mantida
integralmente.

No caso da infracéae, que se referiu a falta de registro na escrita ffist@notas fiscais relativas a
mercadorias nao tributaveis, concordo totalment® coentendimento dos autuantes, de que a
infracd001 ndo tem qualquer correspondéncia com a infraamdo sendo consequéncia direta
desta infracdo, desde quando a infraghitrata da falta de recolhimento diMs por antecipacgéo,

na qualidade de sujeito passivo por substituic@erente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdodestaiato gerador condicionado a aquisicdo de
mercadorias sujeitas a tributacéo pelas e provenientes de outras unidades da Federacéao.

Deste modo, tratando-se da infragdpmesmo que o contribuinte ndo escriture as nadaais, a
obrigacdo principal de pagamento @Ms por antecipacdo persiste, em conformidade com a
legislacdo dacwms, especialmente ®ICMS/BA. Enquanto isso, a infracd2, que trata de uma
obrigacdo acessoria, decorre da falta de escrétardas notas fiscais, cuja ocorréncia nao tem
vinculagdo direta com a obrigacdo principal, objdto infracdoo1, o que significa que se o
contribuinte escriturar as notas fiscais, porém ne@&olher o imposto, estara passivel de exigéncia
mediante lancamento de oficio, conforme foi feito.

Noto que, de forma acertada, as mercadorias fomrsideradas como nao tributaveis, tendo em
vista que se encontram enquadradas no regime dstitgigdo tributaria, cujo pagamento
antecipado do imposto implica no encerramento sia d@ tributacdo, conforme preceitua o35d.
doRICMS/BA.

Deste modo, deve prevalecer a disposi¢céo contidashdo art.42 da Lei n°7.014/96 que estabelece
gue as multas serdo cumulativas quando resultarentomitantemente, do descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal, ndcendb aplicar & 5°do mesmo artigo e Lei, pois,
conforme j& esclarecido, o descumprimento da otéiggrincipal ndo é uma consequéncia direta
do descumprimento da obrigacdo acessoria, ndondera infracdo relativa a obrigacdo acessoria
como circunstancia agravante da relativa a falteedelhimento do imposto.

Quanto aos Acordaos suscitados pelo autuado, nédsra decisdes dase 42 Juntas de Julgamento
Fiscal, consigno que independentemente de se agportou ndo & mesma matéria objeto da
presente discussao, se referem a decisfes questafielecem qualquer vinculacdo com as demais

Juntas de Julgamento Fiscal. Mantida a infragao

No tocante a infraca@s, que se reporta a falta de recolhimento do impastostatada pela omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis apurada atde/é@ntradas de mercadorias ndo registradas,
realco que a omissédo de saidas de mercadoriasadpargsta infracao, decorre da presuncéao de que
ocorreram saidas anteriores de mercadorias tribistasem pagamento do imposto, em funcéo da
constatacdo de existéncia de entradas de mercadh@dacontabilizadas, previsdo esta contida no
artigo2°, § 3¢, incisov doRICMS/97, regra emanada do4° do art.4° da Lei n°7.014/96 que dispunha

a época da ocorréncia dos fatos geradores:

“Art. 2°, (...)
(..)
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§ £ O fato de a escrituragdo indicar saldo credor daixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de olirgga{d pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforideg fornecidas por instituicdes financeiras
e administradoras de cartbes de crédito, autorizampresuncdo de omissédo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao.”

Nessa situagao, a legislagaoldms prevé que deve-se presumir que tais recursosesawrdntes

de operacbes de comercializacdo anteriormentezaedak e também nado contabilizadas,
envolvendo mercadorias tributaveis pateis, cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncgao, conforme determina o ar4ig@ 4°da Lei n°7.014/96,acima transcrito.

Portanto, caberia ao sujeito passivo da relacBatéiia, querendo, apresentar todos os elementos
de provas habeis, no intuito de elidir a acusais&alf o que, efetivamente, ndo ocorreu.

Constato que na presente situacéo, o impugnantaspéegou que ndo foi reconhecido pelo Fisco
que a falta de registro das notas fiscais tambémsiatou 0 ndo aproveitamento dos correlatos
créditos fiscais decorrentes da aquisicdo das meries, argumento rechagcado pelos autuantes, sob
o entendimento de que ndo negaram o direito adterbsical pelas entradas de mercadorias no
estabelecimento, porém, como esta infracdo dizeites@ presuncdo de omissdo de saidas
anteriores, o valor das entradas néo registradasilinado como base de célculo para apuracao da
citada omisséo, e ndo sobre as mercadorias olgetqudsicdo com as notas fiscais em questao.

Concluo que assiste razdo aos autuantes, haja gqustafoi apurada omissdo de saidas de
mercadorias, ou seja, as mercadorias sairam depanbadas da documentacao fiscal, ndo sendo
possivel, no caso, estabelecer-se qualquer viriukegm os créditos fiscais pretendidos.

Repriso que esta exigéncia fiscal ndo se referenidsdo de entradas de mercadorias, mesmo
porque essa ocorréncia ndo se constitui em fatadgerdoICcMs, mas omissdo de saidas de
mercadorias, com base no preceito legal de quieadia contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presuncao de ocorréncia de operachesaweis realizadas anteriormente, sem emissao
de documentos fiscais e, consequentemente, sermpagado imposto.

Desta forma, sendo observadas as determinacoREKIS/BA, especialmente, 0s artigos 92, 93,

e 101, que se referem ao crédito fiscal, podera o imangnexercer o seu direito ao creditamento
referente as notas fiscais objeto da autuacadteando o referido crédito fiscal pelas entradas d

mercadorias. Observo que o impugnante suscitow ao@sideracdo dos créditos fiscais por parte
dos autuantes, ndo trazendo qualquer outro argonsmiire o levantamento fiscal. Assim, a

infrac&o03 fica mantida de forma integral.

Na infracdo04, que decorreu da entrada no estabelecimento deadwras sujeitas a tributacdo
sem o devido registro na escrita fiscal, a condug## apresento tem 0 mesmo teor ja exposto ao
tratar da infracao2. Isto, porque a infrac&ws ndo guarda qualquer correspondéncia com a infracao
04, desde quando nao é consequéncia direta destgdofrconsiderando que a infragda@uida de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis agirattlavés de entradas de mercadorias nao
registradas, estando o fato gerador do impostoicionddo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de entradas de meraadado registradas.

Assim, ndo ha duvida de que prevalece a disposig@o® do art.42 da Lei n°7.014/96 no sentido

de que as multas serdo cumulativas quando resultamcomitantemente, do descumprimento de
obrigacéao tributaria acessoria e principal, destébe aplicacdo d®5°desse mesmo artigo, pois,
conforme dito acima, o descumprimento da obrigagéwipal ndo € uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, ndo senanihdracdo relativa a obrigacdo acessoria

como circunstancia agravante da relativa a falteedelhimento do imposto devido.
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No tocante aos Acordaos abordados pelo impugnesferentes a decisfes d#se 42 Juntas de
Julgamento Fiscal, observo que independentemense deportarem ou ndo a mesma matéria de
que cuida o presente Auto de Infracéo, tais desis@e estabelecem qualquer vinculagdo com as
demais Juntas de Julgamento Fiscal. Mantida ac#dic.

Diante de todo o exposto, voto pela procedéaiAuto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n270623.0052/09-5lavrado contradTICA
DINIZ LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar armpagto do imposto no valor de
R$9.012,64 acrescido das multas de% sobreR$5.161,42e de70% sobrer$3.851,22previstas no art.
42, incisos I, alinea “d” elll da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legamlém das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valdrdet2.618,15previstas no art2,incisosx! e

IX da citada Leicom os acréscimos moratérios na forma da Leigs?/05

Sala das Sessbes dONSEF, 14 de margo deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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