ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 207093.0011/08-4

AUTUADO - SOMATEC DO BRASIL LTDA.
AUTUANTE - JUVENCIO RUY CARDOSO NEVES
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET 04.04.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1.IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS.Diferenga constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéaoa
Comprovado que a diferenca exigida foi recolhida em

data anterior a acdo fiscal. Infracdo elidida
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferencas tant
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao mone@uria.
autuante retificou o levantamento, ao considera qu
notas fiscais ndo teriam sido consideradas no
levantamento inicial, em virtude da formag&o desKit

de mercadorias, o que diminuiu o valor exigido. Aut

de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracado, lavrado ens/12/2008,reclamalCMs no valor derR$42.850,86acrescido das
multas deso%e 70%, atraves das seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menos damMs em decorréncias de desencontro entre o(os) valodes
imposto recolhido e escriturado no livro RegisteoApuracao dacms. Valor deR$332,13—
Multa de60%

2. Falta de recolhimento do imposto, por meio de céwiste saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento de estoques por iesgéc mercadorias em exercicio
fechado, levando em conta, para o célculo do ingp@stmaior valor monetario (o valor das
saidas tributaveis). Val®s 42.518,73- Multa de70%;

O autuado impugnou o langamento tributario,fig.a 297, no qual, inicialmente, esclareceu que
jamais comprou ou vendeu mercadorias sem docundenfesgal. Disse, ainda, que o objetivo
da empresa é atender clientes na area industeatlemdo pecas e servi¢os industriais, tendo
como clientes, empresas de médio e grande podi&naés e estrangeiras.

Analisou os demonstrativos e constatou inconsigénoo levantamento feito, que sendo
superficial, ndo foram consideradas todas as natas registradas NGINTEGRA € que O
autuante levou em conta o saldo das mercadoriasxdccicio de31/12/2003e o saldo de
31/12/2004 esquecendo de lancar as notas ficais de entedss de saidas provenientes das
compras, vendas e de reclassificagéo fiscal dasawi@ras, gerando, assim, divergéncias.

Quanto as divergéncias alegou que todas as operaédefeitas com os devidos documentos
fiscais, todos os registros foram escrituradosctad®dos NGINTEGRA, 0 que néo foi observado
atentamente pelo autuante.

Sustenta que o Auto de Infragdo € totalmente Bistente e equivocado ao incriminar a
empresa de irregularidades de supostas omissddscdmentos fiscais nas entradas e saidas de
mercadorias.
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Elaborou correcbes tomando como base 0 MESRTEGRA COMO segue:

Na infracéol, diz que emL7/03/2006f0i paga uma guia complementar ides (fl. 218) referente
ao més d®s/2004n0 valor der$332,13 acrescido des$116,28referente aos juros/moratério, apos
detectar a diferenca do referido calculo, o quefaéapreciado fisco.

Quanto a infracaa, solicitou que sejam consideradas as revisdessdeifla 296, pois o fiscal
nao considerou as notas fiscais lancadoSIRDEGRA ndo havendo omissdes quanto as mesmas

notas, mercadorias sob o cOdig®6,127,128,133,141,142,144, 146, 151, 162, 1631667170, 172,
197,199,2001,2002,2003,2019, 2145, 2188, 2203, AR 2371, 2548, 2561, 2599, 260, 2657, 2666228663,

2665, 2666, 2689 outros (ndo ha omissao de entradas) e solda@eA02, 2020,2021, 208, 210, 217,
218, 230, 233, 235, 237, 239, 240, 241, 242, 23304, 2707, 2718, 2738, 2739, 275dentre outros (ndo ha
omissao de saidas) e nos codigus 212, 213, 2149, 216, 234, 2374, 2431, 254822649, 2650, 2651,

2652, 2653, 2655, 2657, 2658, 2659, 26@tentre outros, (ndo ha omissédo de entradagiresaidas).

Assim, ao final da extensa listagem de notas fiedérente a infracdn pede pela nulidade total
ou improcedéncia do Auto de Infracdo, uma vez @geseus argumentos estdo respaldados,
como prova documental, dos devidos registros daasnfiscais NOSINTEGRA NOS prazos
exigidos por lei, atendendo todos os procedimeamgsiamentados pe&EFAZ-BA.

O autuante em sua informacao fiscal, 3t e 313,diz que o autuado apresentou a comprovagao
do recolhimento do imposto exigido na infragi@xigéncia esta referente ao més de agosto de
2004 mas apresenta copia OaE e comprovante de pagamento datadeod®s/2006

Quanto a infracae, foi juntado novo arquivo magneéticeNTEGRA revisado, diferente do
apresentado na acédo fiscal @9, onde se faz necessério que o colegiado acatgdowos
argumentos defensivos, com 0 objetivo de decidires@ revisdo do feito, a partir de novo
registro fiscal, por auditor fiscal estranho ou me préprio fiscal da autuacao.

Pede, ao fim, a procedéncia da acdo fiscal, baseadoarquivos magnéticos apresentados
inicialmente ou revisdo da acéo fiscal a partindeo arquivaeSINTEGRAapresentado na defesa.

Em 04/08/2009 foi promovida diligéncia por est& JJFcom destino a inspetoria de origem e ao
autuante para averiguar a exigénciaahs na infracd®@, em face das divergéncias apresentadas
pelo contribuinte entre o levantamento feito p&adiizacdo e os dados constantes no arquivo
magnéticasINTEGRA verificando os documentos fiscais da empresa.

Na diligéncia elaborada ens/09/2009,com as correcdes de flg16 a 297, foi realizado novo
levantamento por espécie de mercadorias, e apum@abase de calculo, referente a omisséo de
saidas, no valor dr$230.028,68 0 que, por fim, culminou a exigéncia @S no valor de
R$39.104,86

Em nova manifestacéo (fls34 a351), o contribuinte reitera suas razdes de defesdioena que
analisou, detalhadamente, o novo demonstrativo aleulo das omissdes, e constatou total
inconsisténcia do mesmo, tendo em vista que no hexemtamento, ndo foram consideradas
todas as notas fiscais registradasSmNTEGRA gerando, novamente, divergéncias.

Disse que, ao considerar os saldos das mercadtwsasxercicios de1.12.2003e de31.12.2004
observou que todos os lancamentos das notas fideaghtradas e de saidas provenientes das
compras, das vendas e da reclassificacao fiscaneéasadorias, estdo devidamente registradas
NO SINTEGRA, 0 que nao gerava toda essa divergéncia.

Aduz que o proprio fiscal ndo verificou as datasreleepcdo dos arquivos enviados para o
SINTEGRA e que 0s recibos de recep¢ao dos arquivos estdados.

Sustentou, outra vez, a mesma tese da defesd,ipicia 0 principal fator que gerou as novas
divergéncias foi a ndo observancia, pelo audismafi dos dados nos registros de entrada e saida
NO SINTEGRA

Relatou, novamente, as ocorréncias levantadas modpede01/01/2004a 31/12/2004,todos 0S
itens que o autuante ndo considerou na auditosi@uais corrigiu e solicitou que as revisdes
fossem consideradas.
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Ao fim, pede novamente a nulidade total ou impréoed do Auto de Infragdo, uma vez que 0s
argumentos estao respaldados em prova documental.

O autuado emé6 de agosto deo1g apresentou copias das notas fiscais solicitadesfls.334 a
351 doPAF, que foram juntadas nos autos, 3i& a625.

Ao analisar a documentacéo acostada, o autuarnisrersc que 0 autuado forma kit com suas
mercadorias, utilizando para tal @FOP's 1926e 5926, processa a baixa de estoque de
determinadas mercadorias e, consequentementeadade outras, e que essas notas fiscais nao
foram consideradas no levantamento inicial.

Constatou o erro e processou novamente o levantargaantitativo por espécie de mercadoria,
incluindo 0SCFOP’s 1926 5926 assim, a base de célculo apurada na omissaddiersduziu-se
aR$2.678,00 culminado com a exigéncia domMs deR$ 455,26

Argumentou que com relacdo ao questionamento dmdot(fls.338) de que‘o SINTEGRAE um
programa confiavel; a resposta veio na propria identificacdo do eowotestado, referente ao
item “126-ELO DE ENCAIXE RAPIDO",no qual ficou comprovado se tratar de erro de tregigue
fora processado pelo préprio autuado e comprovad@gistro em duplicidade na alimentacao
do banco de dados, também pelo autuado. AssioM®da infracd® passa d&$39.104,8@ara
R$455,26 ficando identificada a Procedéncia Parcial dooAlg Infracéo.

A empresa cientificada das correcdes efetuadas qudloante AR de fl. 651), ndo mais se
manifestou.

VOTO

Na infracdoo1 esta sendo exigidaMs em decorréncia de desencontro entre o(os) vajailes
imposto recolhido e escriturado no livro RegistedApuracao decms.

Na defesa, o contribuinte apresentou uma guia camgaitar decms (fl. 218), paga en17/2006
referente a0 més des/2004, no valor de R$332,13 acrescido der$116,28 referente aos
juros/moratorio, fato que foi acatado pelo audiigral autuante, na informacéo fiscal. Portanto,
comprovado o pagamento da diferencaales, em data anterior & agéo fiscal, fica elidida a
infracao.

Quanto a infracda, decorrente da falta de recolhimento do imposto,rpeio de omisséao de
saidas de mercadorias tributaveis, detectada piar aeelevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechad)( foi levado em conta, para o calculo do
imposto, o maior valor monetario (o valor das saitdautaveis).

O procedimento fiscal adotado, se destina a condsrientradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento, num determinado periodo, tomaede@amo pontos de referéncia os
inventarios inicial e final do periodo considerathwando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetaria.1fAkd. Portaria n245/99.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadastastatla neste lancamento é prova
suficiente da falta de pagamento Idms relativo a operacfes efetuadas pelo contribuiete s
emissdo de documentos fiscais e, consequentemesgl lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita. Contudo, irresigeadh o lancamento, 0 sujeito passivo
aponta em sua peca de defesa que o autuantederéido diversos equivocos, no seu trabalho,
posto que os registros dos arquivos magneétisosTEGRA), apresentavam divergéncias com
relagédo aos documentos fiscais emitidos no peidodsiderado.

Assim, solicitou que fossem consideradas as revidédls.219a 296, pois ndo haveria omissdes
quanto as notas fiscais, cujas mercadorias estiio s0digo:126, 127, 128, 133, 141, 142, 144, 146,
151, 162, 163, 167, 168, 170, 172, 197, 199, 22002, 2003, 2019, 2145, 2188, 2203, 2006, 232, 23348,
2561, 2599, 260, 2657, 2661, 2662, 2663, 2665, 28689 € outros (ndo ha omissédo de entradas) e sob
0S c0digos02, 2020, 2021, 208, 210, 217, 218, 230, 233, 233, 239, 240, 241, 242, 2541, 2704, 2707, 2718,
2738, 2739, 2750dentre outros (ndo ha omissao de saidas) e dagpeail, 212, 213, 2149, 216, 234,
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2374, 2431, 252, 2648, 2649, 2650, 2651, 26523 28655, 2657, 2658, 2659, 266dentre outros, (ndo ha

omissao de entradas nem de saidas).

O autuante, apods relutar, foi intimado a realizawandiligéncia, na qual o autuado, emde
agosto de201q apresentou copias das notas fiscais solicitatis,fls.334 a 351 do PAF, que
foram juntadas nos autos, f435a625.

Assim, ao analisar a documentacéo acostada, or@toanstatou a formacao de kits diversos,
guando utiliza 0£FOP’s 192& 5926, e processa a baixa de estoque de determinadaadogas
e, consequentemente, a entrada de outras.

Reconhece que as notas fiscais, adrede apontattasiamiam sido consideradas, inicialmente,
no levantamento quantitativo por espécie de mer@ado que motivou a omissdo de entrada e
saida de diversas mercadorias. Constatou 0 erroo@gsou, novamente, o levantamento
guantitativo por espécie de mercadoria, incluinsarDP’s 1926 5926 assim, a base de calculo
apurada na omissao de saida reduziuB&2#78,00 e culmina com a exigéncia dovms de R$
455,26

Argumentou também o autuante, com relacéo ao guestiento do autuado (flz38) de que‘o
SINTEGRAé um programa confiavel’que a resposta veio na prépria identificacdo do e
contestado, referente ao item6-ELO DE ENCAIXE RAPIDO”, © qual ficou comprovado se tratar
de erro de registro, que fora processado pelo iré@rtuado e comprovado no registro em
duplicidade, na alimentacdo do banco de dados,é&amgelo contribuinte. Assim, iIcMS da
infracdo2 passa d®$39.104,8¢arar$455,26

Ressalto que o sujeito passivo, ao ser cientdickab correcoes efetuadas pelo autuaredé
fl. 651), ndo mais se manifestou.

Diante de todo o exposto, acompanho o resultaddildgncia, efetuado pelo auditor fiscal
autuante, e voto pela procedéncia em parte da;&draestando a ser exigideams no valor de
R$ 455,26 referente & omissdo de saidas de mercadoriatiiréis.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 207093.0011/08+4lavrado
contraSOMATEC DO BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total d& 455,26 acrescido da multa d@%, previstas, no aré2, lil, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigoss, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir dm/10/2000
Sala das SessGes DONSEF 10de marco deo1l
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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