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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0045-02/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das
guantidades de saidas de mercadorias apurada meedian
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacao de opera@ias s
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. N&o
acolhidas as argui¢des de nulidade e de decadéocia
mérito, acolhidas parcialmente as arglicfes dasdefe
Reduzido o valor exigido. Infragdo parcialmente
procedente. Auto de InfraGRROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emi2/2007 referente a descumprimento de obrigacéo

principal por falta de recolhimento do imposto tiela as operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuados sem a emissdo de documeigoaisf e, consequentemente, sem o

respectivo lancamento em sua escrita, apurado ntedievantamento quantitativo de estoque

por espécie de mercadorias em exercicio fechasis.no valor der$22.409,98 Multa de70%.

O autuado, as fls83 a 96 dos autos, apresenta a impugnacdo ao langcamegtonemtando
inicialmente decadéncia com base no &rt.do CTN, tendo em vista que o incisodo art.173
trata de ato anulavel e ndo nulo, conforme ocameAcordaoCIFn® 0223-11/06que deu origem
ao presente langamento, cabendo a aplicagcdo dsoincio mesmo artigo o que ensejaria a
decadéncia, pois se trata de levantamento quartitdé fatos geradores do exercicio1dea
Traz decisbes deTJrelativas aoRESp 671773/RJe RESP 575.991/SP bem como deciséo do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazemda,processo numerno2-44.853 para
amparar seu entendimento.

Quanto ao mérito afirma que as diferencas encamradferem-se a soja em graos cujos
documentos de entradas e de saida foram canceladgssornados, resultando no mal entendido.

Alega os seguintes equivocos: ndo foi considerand@stoque inicial d&63,33 S¢ levou em
contas.599,05sacos com saidas sem emissdo de documento fispadgm médio de$15,33,a0
passo que a saca eekg era valorada no ano de99a R$11,00até 19/10/99e R$16,00em diante,
conforme pautas constantes daslimeros24/98e 61/99.

Afirma que o autuante considerou notas fiscaisndledas e saidas canceladas ou estornadas e
ainda considerou algumas duplamente, até triplaanespresentando as notas fiscais que
ocorreram estorno, n835, 5.298, 5348, 5524, 6.396, 6.442, 6.560, 566676, 6700.

Alude que as Notas Fiscai®34, 5298 (905.298), 5348 (905348), 5524 (905,58396 (906.396), 6442
(806.561 e 906561, 6.687 (806.6806.687) 6.700 (2x) (906.70@)6.701 (2x)e 6.701 (X) (906.701)contam
em duplicidade e a partir o 6.442em triplicidade.
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Entende que as quantidades das notas fiscaisiadzartota fiscab.442 equivalem &6.860kgs,
resultando na diferenca acrescida e indevida dedad de7.505,13 SCe que essa quantidade
diminuida da diferenca apontada pelo autuangesde,05 S@ponta uma diferenca de®93,92sc.
Afirma, ainda, que se considerar, a grosso modestoque inicial d&63,33 scnao apontado
pelo autuante, a diferenca seria ainda men@sa69 SG ou sejaR$ 1.225,82 deICMS, ao preco
médio der$13,59.

Afirma que as notas, alvo das alegac¢des, esta@dagx@os autos.

Argui que a multa deve ser cancelada quando n@oe#izo ao Estado, apresentando deciséo do
GAT/GO, bem como considera confiscatoria, com base naztlv dacrF, afirmando que STF
ja entende assim, conforme decisdo no Agravo Regalm2.902-8.

Requer o cancelamento do Auto de Infragdo, assimoceeja anexado aos autos o Auto de
referencia nUmerp69191.0014/03-8.

Os autuantes, a fl.37, apresentam a informacéo fiscal, efetuando coesec® levantamento,
tendo em vista as argui¢cdes de inconsisténciasumpsvos magnéticos arguidos pela defesa e
constatado pelo autuante atreves da intimacaawdos be entradas e saidas. Assim, ag4ie

143 corrigindo os valores exigidos, remanescendoMs no valor derR$ 9.554,130 exercicio de
1999

Apds a ciéncia o autuado volta a se manifestaflsag00 a 202, argliindo que as entradas
indicadas com cancelamento ndo foram excluidasdantamento, totalizandn945,40 scde
soja em grdo, se insurge contra o levantamentordgopmédio, na medida em que foram
tomadas com base apenas em dezembuiegxdePede que lhe seja concedido prazo formal para
manifestacéo e reitera os temos da primeira maag@s.

Assim, a fl.211, foi efetuada nova intimagdo com a concessao ampite3o dias para o autuado
se manifestar, bem como juntado os demonstratiab®dos pelo autuante.

O autuado, as fle16e 217, volta a se manifestar reiterando os termos desale anteriores.

A 22 JJFem pauta suplementar, a4b7, deliberou que o processo fosse encaminhaneAz de
origem, para que o0 autuante apresentasse 0s dessdteecimentos sobre as alegacbes do
autuado de que o autuante diz ter refeito os @dcdd imposto devido com impacto em seus
resultados, contudm@o indicou claramente os pontos que foram objetoedtisdo, ou melhor,
quais as inconsisténcias detectadas e que foramsawas, permitindo a requerente
compreender melhor seus trabalho e defender-seetament® bem as alegacbOes e analises
efetuadas pela defesa, a2ft1 dos autos, quanto as exclusdes de notas e a ca@pak preco
médio.

O processo foi encaminhado, pe@laTEC, para a Infaz de origem para que a diligénciaefoss
atendida pelos autuantes, resultando no pared&s. 230 a 232 dos autos, no qual os autuantes
afirmam que em razéo das notas canceladas ap@semelo impugnante, ndo constantes nos
seus arquivos, foram necessarias corre¢des quearasuem novos demonstrativos afizdos
autos, com ciéncia ao contribuinte efl.

Exemplificam as corre¢cbes afirmando que, a titul ekemplo, por iniciativa propria,
verificaram duplicidade nas Notas Fiscai®o®.235e 5235 fl. 18, pois desconfiaram do mesmo
namero, mesma data e quantidade, bem como na Mauta $05.298 € 5.298 da mesma forma a
fl. 22, assim por diante.

Consignam que, de qualquer forma, produziram nolemsonstrativos na informacéo fiscal, as
fls. 142 a 196, com as devidas corre¢cdes, com 0 prazaadias para reabertura da defesa,
conforme consta a fLesdos autos, ndo havendo qualquer motivo para alegie@erceamento
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da defesa, visto que ndo houve modificacdo da roketgidh e os demonstrativos foram entregues
ao autuado.

Alinham que tais levantamentos revisados, asifiza 196, produziram todos os documentos
necessarios para plenamente demonstrar um levanttampeantitativo de estoque em exercicio
fechado, o qual deve substituir o levantamentalfisciginal as fls15 dos autos, a omisséo de
saida ders$ 22.409,98 resultando inclusive em uma omisséo de saida enomnvalor a fl.142,
R$9.554,15.

Complementam que os ajustes foram para excluirotéasnfiscais canceladas e corrigir as
duplicidades e que a auséncia de consideracfedivabjedo contribuinte quanto aos
demonstrativos anexados ao processo, nas suasestapifies as fl&l6 e 217, autorizam o
encaminhamento do processo para julgamento, comsguerido pelo autuante no processo,
fl.224,

O autuado, as fl236 a 238, volta a se manifestar alegando que as notasidfisieaentradas
deveriam ter sido excluidas, reafirmando que ograédio foi levantado apenas no més de
dezembro de99a

A 22 JJF em pauta suplementar, aX4sdos autos, deliberou que o processo fosse encadarzha
ASTEC/CONSEEF para que, o designado diligente, atendesse aglpntias que seguem:

“1) apurar se tem pertinéncia os argumentos do autudel@ue: a) ndo foram consideradas
todas as notas fiscais canceladas e estornadasvamtamento (flsl42a 196), conforme aponta
as fls. 237, b) os autuantes consideraram duas vezes a nstalf§234 c) os autuantes nao
observaram a composigéo correta do preco médicsdétas em seu levantamento;”.

A ASTEC/CONSEF apresenta parecer informando que o autuado, rapEsantimado, néo
apresentou as notas fiscais tidas como cancelsdlassrgumento de que a empresa s6 mantém
arquivos durant®s anos. Assim, afirma o diligente, ndo foi possivallair as aludidas notas
fiscais. Quanto a nota fiscad34 lancada em duplicidade efetua a devida exclusao.

Conclui o diligente por apurar o valor devido afualst der$ 9.246,91

Apoés a devida ciéncia o autuado volta a se maaifedtrmando que as notas fiscais por ele
relacionadas a f61, alvo do e-mail poderiam ser excluidas, pois @nstopias dos autos.

Afirmando que faltam detalhes do levantamento gatasidiar as suas argui¢des, retomando,
também, a questao do preco médio calculado apena€s de dezembey

O autuante, a fk7s, apds a ciéncia da manifestacdo do autuado, afjrreanada foi apresentado
pelo impugnante que ndo tenha sido argiiido antegiote ou inova, razao pela qual entende que
0s autos podem ser remetidos para julgamento.

VOTO

O presente langcamento de oficio, ora impugnanéa,arexigéncia relativa ao Auto de Infracéo,
referente a descumprimento de obrigagbes pringyoal falta de recolhimento do imposto
relativo as operacdo de saidas de mercadoriativiss efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem 0 respectivon@nta em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamaleadorias em exercicio fechado.

Apoés a andlise dos termos constantes na peca okefensncluo, de forma preliminar, pela

rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eaom o direito aplicavel; ndo ha falta de
motivacdo, pois foram indicados os fatos que ersm®jao ato e 0s preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; resta clara a finaligadaica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributario ndo recolhidc amfres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do @ualpugnante exerceu a ampla defesa e o
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contraditorio, haja vista que o autuado obteve eap necessarias a sua defesa, conforme
demonstrativos, originais, além dos corrigidosfl&is142 a 196, com 0 prazo deo dias para
reabertura da defesa, conforme consta &a9fl.dos autos, ndo havendo qualquer motivo para
alegacdo de cerceamento da defesa, visto que nae hoodificacdo da metodologia e os
demonstrativos foram entregues ao autuado com itfaiitificacdo das operacdes realizadas,
obtidas através dos arquivos fornecidos pelo peGguiuado, além das correcdes se referirem a
exclusdes de notas fiscais canceladas e em dwgdeidlevidamente explicadas pelo autuante
em sua informacéo fiscal, com reducéo do valoriéajgoem como foram obedecidos os prazos
previstos legalmente e demais exigéncias legais.

Almejando a busca da verdade material, foram satlas duas diligéncias, UmasTrEC/CONSEF

e outra aos préoprios autuantes, ndo restando dihadaerem aclaradas, de forma que os
elementos, ja constantes dos autos e os trazidos gidigentes, sdos suficientes para formar a
conviccao dos julgadores.

Quanto a arguicado de decadéncia, preliminar detanérdio cabe o seu acolhimento, tendo em
vista que, no presente caso, se trata de nulidadeitd de infracdo de NnUMez69191.0014/03-8,
conforme AcérdaaJFn®0223-11/06 que deu origem ao presente lancamentoTN, em seu art.
173, Il, ndo permite duvidas quando determina que o didgtéazenda Publica em constituir o
crédito tributario se extingue apods cinco anos asiog da data em que se tornou definitiva a
decisédo que houver anulado, por vicio formal, gdamento anteriormente efetuado. Ora, o0 auto
de infracdo, acima referido, foi alvo de nulidagdagcJr, Acordao0223-11/06,0u seja, decisao
proferida em2006 cujo presente Auto de Infracdo, lavrado paraigioro vicio formal do
anterior, estd datado do exercicio 28®@7, ndo havendo, assim, como acolher a arguicdo de
decadéncia, pois fica evidente que ndo se passsapanos aludidos no artz3, 11do CTN, in
verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o ctédiributario extingue-se
aposs (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em guancamento poderia ter
sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo haaver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém caratdiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar
que o artis0, Iv, dacCr, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode cnidouto excessivamente
oneroso, expropriatorio do patriménio ou da rei@asidero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado eas snotas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limitagcdes Constitucionais ao Poder diutar”, 7° edicdo, a fl.519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispa@sitionstitucional ndo impede a aplicacdo de
sancdes e execucOes de créditos. Nao se poderatwigaincipio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que priefd o fisco, ferindo 0s superiores interesses
da coletividade.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem comgiatéara afastar a aplicabilidade da

Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo dabe competéncia para decretar a

inconstitucionalidade de seus dispositivos, no gres caso aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas, em conformidade com o&tdo RPAF/BA.

O § 7°do art.42da Lei7014/96 concede ao 6rgao julgador administrativo a dismmariedade de,
uma vez imputadas as multas por descumprimentddgagdes acessorias, conceder reducao
ou cancelamento das mesmas, desde que fique ccoadprayue as infracbes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e naoiqugh falta de recolhimento do imposto,

ACORDAO JJF N.° 0045-02/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

dispositivo legal que é regulamentado pelo #8 do RPAF/BA. Assim, a competéncia para
reduzir ou extinguir multa desse 6rgéo fracion8aCONSEF/BA ndo se estende as multas por
descumprimento de obrigacéo principal. Alem do ma#® ficou demonstrada a inexisténcia de
prejuizo aos cofres publicos, conforme demonstreatiges remanescentes a serem exigidos no
presente langamento.

No tocante ao mérito é preciso esclarecer que nmmies efetuaram ajustes no levantamento
guantitativo para excluir as notas fiscais can@saa corrigir as duplicidades produzindo novos
demonstrativos na informacéo fiscal, as fe2a 196, com 0 prazo deo dias para reabertura da
defesa, conforme consta ai$sdos autos.

Quanto as demais notas fiscais canceladas e digwicau treplicadas, alegadas pelo autuado, foi
determinada diligéncia para qUeAGTEC/CONSEFesclarecesse tal questdo, contudo o autuado
apesar de intimado, ndo apresentou as notas fisdags sob argumento de que a empresa sO
mantém arquivos durante anos. O diligente concluiu, bem como esse relajoe nao é
possivel excluir as aludidas notas fiscais, apenasas copias das notas fiscais constantes nos
autos, restando necesséria a analise dos originais.

Verifico que a empresa estava sob acéo fiscal édudida prazo para manter os livros e
documentos fiscais esta relacionado ao direito azemida Publica em constituir o crédito
tributario que, no presente caso, se extingue epds anos contados da data em que se tornou
definitiva a decisdo que houver anulado, por vigimal, o langamento anteriormente efetuado,
conforme j& alinhado na andlise sobre a decadé@meiasto no art173, Il.

Quanto a nota fiscab34 lancada em duplicidade o diligente efetua a @gegitlusao.

Em relacdo ao preco médio o autuado quer que sedasb calculo além do més de dezembro,
nao cabendo tal procedimento haja vista o que digd@ortaria45/98 art.s°, I.

Conclui corretamente o diligente d8TEC/CONSE em consonancia com o entendimento deste
relator, por apurar o valor devido ajustado nogmtss Auto de Infracdo d&s$ 9.246,91 visto que

a diferenca das quantidades de saidas de mercadaparada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacaociguiie da realizacdo de operacdes sem
emissdo da documentacao fiscal exigivel.

Diante do exposto, voto peb®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrag&o.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros d2&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269191.0020/07-0lavrado
contraBUNGE ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$9.246,91 acrescido da multa de%, previstas no artt2, incisolll, da Lei
7014/96,e dos acréscimos legais.

Sala dassessbes dGONSEF, 10de margo deo1l

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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