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ACORDAO JJF N° 0045-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTEA) LANGADO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. Comprovado o langamento na escrita de crédito
fiscal em valor superior ao legalmente permitido.
Infragdo subsistente.n) PRESTACAO DE SERVIGO
INTRAMUNICIPAL. Infracdo reconhecidac) FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTOE vedada a utilizagcdo de crédito
nos casos do imposto ndo estar destacado no dotumen
fiscal. A comprovacdo de que nos documentos fiscais
atinentes ao exercicio dmo7 constava o destaque do

imposto, torna a infragdo parcialmente caracteazad
PRESTAGOES SUCESSIVAS DE TRANSPORTE. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO.NULIDADE. INOBSERVANCIA

DO DEVIDO PROCESSO LEGALA descri¢cdo do fato e sua
capitulacdo legal ndo sao condizentes com o fadb re
nem com o direito aplicavel. A imputacéo diz respai

falta de recolhimento do imposto retido, enquanto a
matéria fatica sugere ter ocorrido a falta de g&erdo
tributo. Ofensa aos principios constitucionais e@wido
processo legal e da ampla defesa. Infragdo Nula.
Recomendada a repeticdo do ato, a salvo de falhas,
consoante o artigel do RPAF/99. Auto de Infracdo

PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.
RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradosetos/2010 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigénciaces no valor derR$12.113,44 atribuindo ao sujeito passivo
0 cometimento das seguintes infragdes:

01— utilizou indevidamente crédito fiscal @S em decorréncia de destaque de imposto em valor
superior no documento fiscal, nos meses de jaregetembro, novembro e dezembraoles e
janeiro a dezembro d®o07, sendo exigido o imposto no valor B$8.932,65acrescido da multa de
60%. Consta que o contribuinte adquiriu servicos de ro@ui(transporte aéreo de carga/mala
postal), das empresasiL (Brazil) Express Ltda. eL Cargo Logistica, utilizando-se de aliquota
superior a permitida na Lei, para a prestacdo, emfoomidade com o Demonstrativo
“Levantamento Fiscal - Utilizacdo a maior/indevidia Crédito Fiscal e respectivo Resumo. Em
anexo copias dos conhecimentos aéreos de cargalierds Registro de Entradas de n§& 17,

02 —utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a prestacdo de servico de transporte
interestadual n&o tributada, no més de julhaade sendo exigido o imposto no valor B$2,24
acrescido da multa @y, conforme Demonstrativo “Levantamento Fiscal dikHcdo Indevida

de Creédito Fiscal e respectivo Resumo. Em anexaltdghento das faturas e copias do livro
Registro de Entradas de1®

03 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a imposto ndo destacado em

documentos fiscais, nos meses de janeiro a junhzoake julho a dezembro d&o07, sendo
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exigido o imposto no valor dr$2.280,79 acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte
adquiriu servicos de transporte por prestacdesssivas da empresa Expresso Merc@®ia,
estabelecida na Bahia, com destino a outros esteduznog apesar de néo existoMs destacado
nos conhecimentos de transporte e também de ngwa®ovido o recolhimento dos valores de
substituicdo tributaria devidos (vide extratos de@adacao), o contribuinte utilizou-se de crédito
fiscal, conformeLRE n°s16 e 17. Em 2007, apesar de ter efetuado a substituicdo tributheiada,
utilizou-se de créditos fiscais ndo destacados eourdentos fiscais e simultaneamente no livro
Registro de Apuracdo dams de 2006 e de2007. Tudo conforme Demonstrativo “Levantamento
Fiscal —sT — Falta de Recolhimento/Crédito Indevido;

04 —deixou de recolher Ms retido, na qualidade de sujeito passivo por sulghio, relativo as
operacgOes internas subsequentes, nas vendas deslipara contribuintes localizados neste
Estado, nos meses de janeiro a junhea® sendo exigido o imposto no valor €€897,76,
acrescido da multa des0% Consta que o contribuinte adquiriu servicos ddporte por
prestacfes sucessivas da empresa Expresso Mesauriprocedendo a retencao idms devido,
porém néo o recolheu (vide extratos de arrecadatédp conforme “Levantamento Fiscab¥—
Falta de Recolhimento/Crédito Indevido e copiasawsecimentos de transporte.

O autuado, através de advogados legalmente cadesitinterpds impugnacédo as #280a4.289
guando tratou a respeito de cada uma das imputagg@i@srme segue:

infragd001 — salienta que o crédito fiscal considerado coendd sido utilizado a maior decorreu
do fato de as empresasHL Express (Brazil) Ltda. eL Cargo Logistica terem destacadws
utilizando as aliquotas de% e 17% nos documentos fiscais relativos aos servicosiadqgs pelo
impugnante, o que o levou a apropriar-se do @ésljuivalente ao destacado nos documentos
fiscais.

Ocorre que a fiscalizacdo concluiu que a aliquptac@ael no servico prestado pelas referidas
empresas ndo € dey, mas sim dei%, glosando a parte do crédito superior a este ptrae
Frisa que esta infracdo nao pode prosperar, petasntes razoes:

a) violagéo ao principio da ndo-cumulatividade midea que aCMs esta sujeito a esse principio,
previsto art155, incisoll, § 29, incisol da Constituicdo Federal, mesma redagéao verifinadat.19
da Lei Complementar r&7/96 Por outro lado, em nivel estadual, a Ler0%4/96possui similar
disposicéo no seu aes.

Assevera que de acordo com o mencionado prinapiajor recolhido na operacdo anterior gera
crédito fiscal, a ser compensado nas operacdesrposss. No presente caso, como as referidas
empresas destacaram e recolheramms pela aliquota de2% ou 17% 0 contribuinte tem o
direito constitucional de se apropriar do crédgodl em valor equivalente ao imposto pago.

Frisa que negar este direito, a exce¢do de comgaoNiaitude do documento fiscal, representa
negativa do principio da ndo-cumulatividade, n&taredo duvida de que o imposto recolhido pela
DHL e pelabL, com base nas aliquotas xbeo e 17%, pode ser aproveitado em sua plenitude como
crédito nas apuracdes futuras. Deste modo, poarviprincipio da ndo-cumulatividade, entende
que a infracdo1 € improcedente.

b) violacdo ao principio da boa-fé — ressalta qudracdo nao leva em consideracao a boa-fé do
adquirente do servigo, haja vista que ndo é seaerdaver as vezes de agente da fiscalizacao,
apontando a aliquota correta para a operacéo, pimesdo-se que cada vendedor de servico ou
mercadoria conheca a aliquota aplicavel ao seu denadividade, especialmente em se tratando de
empresas de porte multinacional, combHL. e abL. Logo, é natural que um contribuinte que
adquire um servico se credite do valor equivalantanposto pago.

Para corroborar a sua boa-fé, alega que ao seadaytentrou em contato com as mencionadas
empresas sobre a aliquota aplicavel, obtendo andegesposta da supervisora fiscal (dux-—
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fls. 4.296 a 4.339: “Conforme falamos via telefone onde expliquei quaiguota praticada em
nossas notas fiscais refere-se a empresa de traespws ndo somos Cia. Aérea, por iSso nao
podemos praticar a aliquota de.. Segue anexo 0 nosso cadastresaBAZ/BA

Aduz que o cadastro da empresasBBAZ/BA indica que a atividade € de transporte de catga, c
aliquota é da7%. Assim, independentemente das razdes que levaramuante a concluir pela
aliquota det% (ndo expostas no Auto de Infracdo), o fato € qativédade cadastrada 1IS&FAZ
reclama aliquota der%, de modo que o aproveitamento do crédito est@iworr

Destaca que se refere a adquirente de boa-fé, odengo ser prejudicado pela interpretacéo
pessoal do agente do fisco.

Por fim, registra que a interpretacdo adotada fistalizacdo € absolutamente contraria aos
interesses do fisco, pois se de um lado, “autdazar estorno do crédito, de outro forneceria
subsidios solidos para discussao da aliquota aplip&las empresas deurrier, que passam a ter

o direito de repetir todo 0 imposto pago a maia @itimos anos.

Por todo o exposto, pugna pela improcedéncia dagadoi,
infrac&o02 — foi quitada, conforme doas3 (fls. 4.336/4.337;

infracbeso3 e 04 — derivam dos mesmos fatos, sendo que2era e 2007, 0 autuado tomou o
servico de transporte da empresa Expresso Merdddnsigna que como se observa no @ac.
(fls. 4.338a4.469, em2006 essa empresa ndo destacaaghs nos documentos fiscais; ja ewn?,
embora néo tenha destacadac®lS no campo superior do documento fiscal, no camgerior
esquerdo a Expresso Mercurio informou o impdsitado, o valor da retencéo e o valor liquido.

Nesse contexto, real¢ca que atuou da seguinte forma:

a) no ano deoos aproveitou o crédito fiscal, na aliquotaides como determina a legislacdo em
vigor. Nao efetuou a retencdo do imposto devido fdrstituicdo, pois ndo havia elementos
suficientes no documento fiscal para o calculoet@ncéo;

b) em 2007 aproveitou o crédito fiscal, tomando por base rvdo ICMS indicado no canto
inferior esquerdo dos documentos fiscais. Efetuotetancdo e o recolhimento do tributo,
conforme dados constantes do campo localizadone ipéerior esquerda do documento.

N&o concorda com as infracfes capituladas nessegalts, pelos seguintes motivos:

infracdo 03 — ndo h& davida de que tem o direito de se ammopld crédito fiscal relativo a
aquisicao do servico de transporte, como decomé@principio da ndo-cumulatividade.

Assevera que neste caso houve um mero equivocalferondocumento fiscal, que deixou de
apontar no campo proprio,JoMS incidente na operacgao, o qual, inclusive, foi reiago en2007,
guando o documento fiscal passou a apresentapod@imposto.

Logo, a negativa do direito constitucional ao degior mero erro formal do documento viola o
citado principio e ndo pode ser admitida por esi8SEF e como en2007 houve a indicagdo do
ICMS incidente sobre a operacdo, ndo se pode falarattan de destaque do imposto, sendo
irrelevante, para tanto, o campo onde esta infofimagta apresentada no documento.

infracdo 04 — aduz que esta imputacdo € nula de pleno dirgito, falta de clareza no
enquadramento da infracéo, haja vista que a a@twd@fa que o contribuinte retevecs em
2006 mas nao efetuou o recolhimento do imposto. Ocgue esta acusacao nao corresponde a
verdade e sequer foi comprovada pelos documengsdas ao Auto de Infracéo.

Diz que, no minimo, a autuante deveria demonstmarocfoi feita a retencdo doms, para que o
impugnante pudesse se defender. Como isso ndeitimj ¢onclui que a infracdo € nula, de acordo
com a jurisprudéncia doONSEF em especial a decisdo atinente ao Ac6uod&a®0088-03/03cuja
ementa e trechos do voto transcreveu. Assevera qisacam4 deve ser julgada nula.
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Confia que o Auto de Infracdo seja julgado procezlesm parte, homologando o pagamento
efetuado.

A autuante, através de Informacao Fiscal prestadis.a.474a4.476 salienta que para facilitar o
entendimento da autuagdo, dos levantamentos e s com frequéncia sera necessario
consultar o indice, constante da folisalo processo.

Observa que o autuado reconheceu a procedénamragioo2, tendo juntado a comprovacao do
recolhimento docms dessa infragdo, que fica mantida em todos osteauss e valores.

Quanto as demais infracdes, passa a analisa-las.

Infracdo 01 — consigna que nos exercicios ziw6 e 2007 0 contribuinte adquiriu servicos de
courrier (transporte aéreo de carga/mala posta)etiapresa®HL Express (Brazil) Ltda. eL
Cargo Logistica, utilizando-se de aliquota supetiqgrermitida em Lei para a operagdo. Salienta
gue os levantamentos fiscais estdo as 3ftsa 57 e o Resumo na fl31, ja as coépias dos
conhecimentos aéreos de cargas se encontram &y #i2.133€2.674a4.277.

Ressalta que o contribuinte reconheceu que utilipar créditos destacados nos conhecimentos
aéreos, mas por ter usado as aliquotas@ee 17% (e ndo dei%) invoca 0s principios da nao-
cumulatividade do imposto e da boa fé. Frisa quet.aso, incisolll, alinea “b” doRICMS/BA,
informa que nas prestacfes interestaduais de tdasgereo de passageiro, carga e mala postal,
guando tomadas por contribuintes ou a este deashadaliquota € d&s, a partir de1/01/1997
tratando-se de disposicao literal de Lei e ndotpretacao da fiscalizagéo.

Lembra que, além disso, o a8, § 59 incisol do RICMS/BA afirma que somente sera admitido o
crédito fiscal do valor do imposto corretamentegiado, se o imposto for destacado a maior que
o devido no documento fiscal, enquanto que o @artinciso viil veda ao contribuinte, salvo
disposicdo em contrario, creditar-se do impost@lguer que seja o regime de apuracdo ou
pagamento do imposto, nas situa¢des skalo art.93, em relagédo a parte excedente.

Salienta que de acordo com o attl, § 1°do mesmo Regulamento, a responsabilidade pocadra
relativa aolcMs nao depende da intencdo do agente ou beneficldm, como da efetividade,
natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Conclui que o contribuinte ndo apresentou fato oiitp®, modificativo ou extintivo da infracao,
motivo pelo qual, embasada na legislacdo aplicdod,levantamentos fiscais e nos documentos
probatérios anexados, mantém a infraggem todos os seus termos e valores.

Infrac&o03 — indica que o levantamento fiscal que embasautisagdo se encontra as fts.as2.

O contribuinte adquiriu servico de transporte pogsfacdes sucessivas da empresa Expresso
Mercurios. A, localizada na Bahia, com destino a outros Estdeios2006 apesar de ndo existir
ICMS destacado nos conhecimentos de transporte roandircargasqTrRcs) emitidos (fls141a

186) e de também nao ter promovido o recolhimentovadmes da substituicao tributaria devidos,
conforme extratos da arrecadacéo2des 2007 e 2008 (fls. 20 a 30), o impugnante utilizou-se
indevidamente do crédito fiscal, lancado noigeEIn®s16 e 17 (fls. 2.205e€2.673.

Em 2007 (fls. 83 a 140), inobstante tenha efetuado a substituicdo trntautdevida, o contribuinte
utilizou-se de crédito fiscal ndo destacado em haruo fiscal, n.RE e, simultaneamente, no
LRAICMS referentes @006 e 2007 (fls. 2.134a2.204).

Salienta que ao se defender dessa infracdo, odauirgumentou que emboraams néo tenha
sido retido 2006), ainda assim tem direito ao seu uso, por terdeariero equivoco formal, o que
teria sido remediado ero07 (ficando silente quanto a duplicidade do crédéste exercicio — no
livro de Entradas e no Livro de Apuracdo simultaneate).
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Ressalta que a posicdo do contribuinte choca-sgafroente com literal disposicéo legal e,
portanto, ndo pode ser considerada. Diante da eiasée fato impeditivo, modificativo ou
extintivo da autuacéo, mantém a infragd@m todos os seus termos e valores.

Infrac&o04 — foi apurada de acordo com os extratos da araeéadooé e 2007 (fls. 20 a 30), tendo
deixado de recolher @Ms retido, na qualidade de sujeito passivo por swisdio, por adquirir
servicos de transporte por prestacdes sucessivasipieesa Expresso Mercuo A Aduz que o
levantamento fiscal se encontra as#gsa

Observa que 0STRCs indicam que «CMS € da responsabilidade do tomador do servico, oielac
com o art382 doRICMS/BA, estando os documentos comprobatorios da retelog@valores as fls.
141a186.

Quanto a a alegacdo defensiva de que ndo seriadeerlie teria retido e ndo recolhidec®is
devido por substituicao tributaria, afirma que folena contraria, a acusacédo € comprovada pelos
CTRCs relacionados no levantamento fiscal e pelos testrda arrecadacao anexados. Lembra que
a simples negativa do cometimento da infracéo e&ortkra o contribuinte de comprovar que nao
a cometeu. Mantém a infracé®em todos os seus termos e valores.

Salienta que de acordo com o exame das alegacoesntidouinte, o Auto de Infracdo deve ser
julgado procedente.

Constam as flst.479/4.480 extratos dGIGAT/SEFAZ atinentes ao pagamento parcial do débito.

VOTO

Observo que atraves do Auto de Infracdo em lidatfibuido ao sujeito passivo o cometimento de
guatro irregularidades. Verifico que o autuado @cat lancamento correspondente a infragéo
que se referiu a utilizacdo indevida de créditodigieicMs, relativo a prestacdo de servigo de
transporte interestadual nao tributada, tendo,usint, efetuado o recolhimento do imposto
exigido. Deste modo, n&do existe lide quanto aiegtatacdo, que fica mantida integralmente.

A infracdoo1 trata da utilizacéo indevida de crédito fiscal@ias, em decorréncia de destaque de
imposto em valor superior no documento fiscal acespondente a prestacdo de servico realizada.
Noto que o lancamento foi motivado pelo fato deontgbuinte ter-se utilizado do crédito fiscal
nos valores consignados nos documentos emitidoss penpresas contratadas para efetuar
servicos de transporte aéreo de carga, nos quaisilipada aliquota superior aquela prevista na
legislacéo tributéria correlata.

O contribuinte se baseou no principio da nao-cutiwvidade doiCMS, para argumentar que tem o
direito de se creditar de todo o imposto relatismperagdes anteriores e que a limitacdo imposta
ao aproveitamento dos créditosidels da forma como procedeu a fiscalizagcdo ndo tem @mpa
na Constituicdo Federal. Ressalto que de acordoacanigo167, incisol do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n%.629/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgaddeclaracdo de
inconstitucionalidade da legislacao tributéria @éstdh.

O autuado alegou, ainda, a sua boa-fé, aduzindoagds a autuacédo fora informado pelas
contratadas, que teriam utilizado a aliquota caymgdr ndo se referirem a empresas de transporte
aeéreo, razao pela qual ndo poderiam praticar aidlqde4%. Ressalto, entretanto, que os
demonstrativos elaborados pela fiscalizacao §flsa 57), se ampararam nos documentos fiscais
emitidos pelas prestadoras dos servicos em quest@piais se referem exclusivamente a servicos
de transporte aéreo, sobre 0s quais, realmenligumta cabivel é de% e ndo dg%, 12% 0u 17%,
conforme consta nos referidos documentos.

Assevero gque nessa situagéo, e em conformidadesahspositivos d@ICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, que transcrevo em seguida, a aliquota correta ra apécada e,
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consequentemente, que gera direito ao créditd fisches4%, encontrando-se vedada a apropriacao
dos valores que ultrapassarem esse percentual:

“Art. 50. As aliquotas decMs sédo as seguintes:

Il - para as prestacoes de servico de transporte aéreo

b) 4%, nas presta¢fes interestaduais de transporte aéleepassageiro, carga e
mala postal, quando tomadas por contribuintes oestes destinadas, a partir de
01/01/97

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimeptra compensac¢do com o
tributo devido em operacdes ou prestacoes subseggierpara fins de apuracéo do
imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em contrario:

§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal do valor idgposto corretamente
calculado:

| - se o imposto for destacado a mais do que o devaddocumento fiscal,

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as dispesicexpressas de
manutencdo de crédito, creditar-se do imposto nelad aquisicdo ou a entrada,
real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimebem como aos servicos
tomados:

VIll - nas situagdes d®s°do art.93, relativamente a parte excederite

Entendo, deste modo, estar devidamente caracterzadmetimento da irregularidade, pelo fato
de o autuado ter se creditado de forma indevidavdioses incorretos destacados nos documentos
fiscais em questéo, razao pela qual mantenhoacadrintegralmente.

No lancamento atinente a infracé® o contribuinte foi acusado de ter utilizado indiewnente
crédito fiscal referente a imposto ndo destacadodeoumentos fiscais. Foi esclarecido que a
apuracao se referira a contratacdo de servicosadspbrte por prestacdes sucessivas junto a
empresa estabelecida neste Estado.

Ao impugnar esta exigéncia, o autuado aduziu, reoaquncerne ao exercicio deog que apesar
de os valores nédo terem sido indicados nos conleeti® de transporte pela contratada, fazia jus
ao credito fiscal relativo a aquisicdo do servigan decorréncia do principio da néo-
cumulatividade do imposto, complementando que ecarrum mero equivoco formal no
documento fiscal, que nao continha o destaquelalts incidente na prestacdo, situacdo
“remediada” no exercicio seguinte. Quanto ao egierale 2007, ressaltou que houve a indicacdo
do IcMs incidente sobre as prestagdes, tendo ocorridgdam®nte, um equivoco na utilizacdo do
campo ao se consignar essa informagao.

NoO que concerne ao exercicio 2t®6 saliento que falta razdo ao impugnante, desdedgupara
gue o contribuinte possa se utilizar de créditgaligeferente a valores ndao consignados em
documentos fiscais, torna-se necessario que odedoe do servico emita o respectivo documento
fiscal, o que néo foi trazido aos autos. Para urhenentendimento, apresento abaixe 4 do
art.93 doRICMS/BA, que traz a determinacéo a respeito deste assunto:

“Art. 93...

§ 4°Quando o imposto nao estiver destacado no docuniisieal ou o0 seu destaque

tiver sido feito a menos, a utilizacdo do crédisxdl restante ou ndo destacado
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ficard condicionada a regularizagdo mediante emissde documento fiscal
complementar, pelo remetente ou prestador, vedadtliaacdo, para esse fim, de
"carta de correcao" (art201, § 63.”

Assim, os valores lancados que correspondem ageseicio ficam mantidos de forma integral.

Observo que situacao diversa ocorreu em relac@&xa@icio de2007, quando 0s conhecimentos
de transporte objeto da apuracdo contém o destimuebuto, fato alegado e comprovado pelo
sujeito passivo. Apesar de a autuante ter manteloggncia, e a despeito de os valores terem sido
informados em campo diverso daquele destinadoedfiestentendo que néo seja razoavel manter
a cobranca do imposto, haja vista que essa irnegate ocorrida no preenchimento dos
documentos fiscais nédo lhes retirou a legalidade nedireito de uso dos respectivos créditos
fiscais.

Assim, mantenho parcialmente a infragdppara exigir os valores atinentes ao exercicieode
gue representam o montanterRs$a.129,33

Por ultimo, a infracA®4 versou sobre a falta de recolhimentoidmeis retido, na qualidade do
contribuinte de sujeito passivo por substituic@ativo as operagdes internas subsequentes, no
gue concerne a aquisi¢cao de servicos de trangparfgrestacdes sucessivas.

O autuado pugnou pela nulidade desta infracdo, as@begacédo de falta de clareza no seu
enquadramento, afiancando que a despeito de anteitter aduzido que ocorrera falta de
recolhimento do imposto retido, ndo comprovou timeacdo através de documentos, nem
demonstrou como fora feita a retencaoaas.

Ao analisar os correspondentes conhecimentos dspivete, que se encontram acostados as fls.
141 a 186, constato que assiste razao ao impugnante, umguenesses documentos nao consta
nenhum indicativo de que o imposto houvesse sitiidorecontendo apenas a seguinte informagéo:
“subst tribut — art.382 RICMS/BA. Ora, entendo que essa simples referéncia acoslism
regulamentar que trata sobre a responsabilidadtvieebs prestacdes de servicos de transporte que
envolvam repetidas prestacdes, ndo pode significarrealmente ocorrera a retencdo do tributo
por substituicdo tributaria. Mesmo porque, ndo demonstrada nos autos que o contribuinte
realmente tivera efetuado a retencdo do impostesse deixado de recolhé-lo.

Nessa situagdo, considerando existir divida quamtfato imputado ao autuado, haja vista que a
acusacao se reporta a falta de recolhimentecrg retido, contudo os elementos existentes nos
autos néo trazem a certeza quanto a essa afirreaefolo em vista que no caso de ter ocorrido a
falta de retencdo do imposto, isto representariauimo tipo de infracdo, que resultaria, inclusive,
na imposicao de penalidade diversa, esse equimpate ser ultrapassado, o que impossibilita a
manutencao da autuacédo. Assim, considerando gascaighio do fato e sua capitulacao legal ndo
séo condizentes com o fato real, implicando na mgaldo fulcro da imputacédo, ndo ha como dar
prosseguimento a lide, em respeito aos principiostiucionais do devido processo legal e da
ampla defesa, sendo nulo este item da autuacadeNoss do artigal doRPAF/BA, recomendo a
autoridade competente, a repeticdo do lancamestiya de falhas.

Diante do exposto, votpela procedéncia parcial daito de Infracdo, restando caracterizadas as
infracbeso1 e 02, parcialmente mantida a infragcé®e nula a infracdo4, cabendo a homologacao
dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°207090.0005/10-8 lavrado
contraDURIT BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfanao imposto
no valor der$10.064,22 acrescido da multa @e%, prevista no aré2, incisovil, alinea “a” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasloslores efetivamente recolhidos.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Recomenda-se a instauracdo de novo procedimental fcorrespondente a infrac&a, em
conformidade com a disposicéo contida nozartio RPAF/BA.

Sala das SessGes DONSEF 11 de marco deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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