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ACORDAO JJF N° 0044-05/11

EMENTA: ICMS. DEFERIMENTO. SUCATA DE ACO.
IMPOSTO CALCULADO A MENOS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. E diferido o lancamento dcMs incidente

nas sucessivas saidas de sucatas de metais, ciimo des
a estabelecimento situado neste Estado. Mediante
regime especial o contribuinte obteve autorizagi@ p
pagar o imposto devido numa Unica quota mensal,
englobando todas as operagbes realizadas para o
mesmo destinatario em outra unidade da Federagéo, n
presente caso, no Estado do Rio de Janeiro. Cgntudo
ao calcular a base de calculo do imposto utiliza¢q
unitario inferior ao de mercado. Correto o0
procedimento fiscal que calculouloms utilizando a
pauta fiscal. Nao acolhida a preliminar de nulidade
suscitada. Infracdo caracterizada. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo Unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em/08/2010.exige o0 valor d&$6.771,74em decorréncia da falta de
recolhimento doCcMS em operacdo com mercadorias enquadradas no regimiégedmento em
situacdo onde ndo é possivel a adocdo do refeddmne, desacompanhadas OeE ou
Certificado de Crédito. @cMs da operacdo com sucata de aco foi calculado a m&eado
lancado o valor de$6.771,74 aplicada multa 0&%.

O Autuado apresenta defesa, asdisa 32, reproduz os termos das infragdes, transcrevetos a
343; 347 incisoll; 348, §1°2incisol, RICMS/997,e 0 art42, incisoll alinea “f” da Lei n?.014/96.

Suscita nulidade do Auto de Infracdo, sob o argiionde inexisténcia de dispositivo legal que
fundamente a suposta infracdo, infringindo o3tincisov, alineas “a”, “b” e “c” dORPAF/BA,

por entender que a finalidade da regra de corgibudo crédito tributario pelo lancamento de
oficio é possibilitar o conhecimento pelo particutios elementos para produzir defesa em seu
favor. Cita o artsedacr.

Sustenta que o procedimento adotado contraria ialdego tributaria que rege o Processo
Administrativo Fiscal e a Constituicdo Federal.

Salienta que € impossivel para o autuado saberrgentcom as informacdes consignadas no
Auto de Infracdo, se ha, de, fato algum tipo dedotan que ndo condiz com os ditames da
legislacéo aplicavel a matéria, porque ndo utiliaczotacdo do aco, prevista na pauta fiscal do
Estado, para chegar a base de calculo do imposto.

Aduz que nao é possivel identificar qualquer artige possa fundamentar a obrigacdo de o
contribuinte ter que recolher IGMs incidente sobre base de calculo fixada atravéPalda
Fiscal.

Alega que € entendimento pacifico doNSEFdeclarar a nulidade do langamento tributario pela
falta de elementos que determinem, com segurarg@netimento imputado ao sujeito passivo.
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Sustenta que é ilegal a cobrancaicas, com base em pauta fiscal, e para defender sua tese
transcreve os termos dos a8.do CTN, 73 do RICMS/97, e 146 daCF. Argui que tem 0 mesmo
entendimento gTJatravés da Sumula4®L

Entende que néo infringiu nenhum dos dispositiviaglos pela fiscalizacéo.
Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadi® ou improcedente.

O autuante presta informacéo fiscal asdla.64, dizendo que cumpriu literalmente o disposto no
art 142 do Codigo Tributario Nacional, e que, no caso oeteg restaram comprovados a
metodologia e o critério de apuragdo de forma sedarocorréncia do fato geradoridels, e
cumpriu rigorosamente o disposto nos agf.28, 39e 46 do RPAF/BA, afirma que o Auto de
Infracdo contém elementos suficientes para detamn@om seguranca, a infracdo e o infrator;
contém a descricdo dos fatos de forma clara, @rexisucinta; contém todos os relatérios dos
levantamento elaborados pelo autuante e todasoasgpnecessérias a demonstragdo do fato
arguido.

Consigna que na intimagéo do sujeito passivo aagackvratura do Auto de Infragdo foram
entregues todas as copias de todos os demonssratievantamentos elaborados pelo autuante,
indispensaveis para o esclarecimento dos fatoad@smo corpo do Auto.

Transcreve @ 1° paragrafo primeiro do ar8 do RPAF/BA, para dizer que tal dispositivo ndo se
aplica ao presente caso.

Informa que a descricdo dos fatos narrados no detmfracdo comprova de forma consistente a
infracdo cometida, relativa a Nota Fiscal2860. Diz que, embora o autuado tenha regime
especial para recolhimento na forma dos@d.83; incisoll, o destaque na referida nota fiscal foi
a menos e que restaram demonstrados a metodologigtério utilizado para determinar a Base
de Calculo e acMs devido com o fulcro do art3, §2° | “c” do RICMS/BA, que transcreve.

Esclarece que o art42do CNT estabelece que o langamento requer prova seguweoda&ncia

do fato gerador do tributo, cabendo a fiscalizag@tizar as inspecdes necessarias para obtencéo
dos elementos de convicgéo e certeza, indispessaveinstituicdo do crédito tributario. E, no
caso concreto, restaram comprovados a metodolagieriéerio de apuracéo de forma segura da
ocorréncia do fato gerador domMs exigido.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgpdizedente.

VOTO

Inicialmente, verifico que o contribuinte suscitpreliminar de nulidade do Auto de Infracéo,
alegando inexisténcia de dispositivo legal que &imentasse a infracdo, bem como, de artigo
que pudesse fundamentar sua obrigacdo de ter gakhee oICMS incidente sobre base de
calculo fixada através de pauta fiscal.

Do exame nas pecas processuais, verifico que, @oado do que alegou o sujeito passivo, 0
Auto de Infracdo contém a indicacdo dos3ast.347 incisoll, combinado com o ar48, §19
incisol doRICMS/97infringidos, que deram suporte a autuacao, sendang descricdo dos fatos
foi indicado ainda o ark09, § 3? incisoll, com a informacéo adicional de que ndo obstante o
contribuinte tenha o regime especial previsto nanapfez o destaque do imposto na nota fiscal,
em valor menor que o devido.

Saliento que, embora o autuante ndo tenha indicemoAuto de Infracdo o dispositivo
regulamentar que deu suporte a apuracdo da basdlcdo, pela descricdo dos fatos e,
conforme o que consta na memoria de calculoog, th referida base de célculo foi apurada
utilizando o valor fixado através de pauta fis@nsoante previsto no art3, inciso IV do
RICMS/97, no presente caso, constante da Instrucdo Norana®x2009, que fixou valor unitario
por quilograma relativo a sucata de aco, considepatb autuante, e a luz do ag.do RPAF/BA,
nao implica nulidade do feito, posto que ficou ewid 0 enquadramento legal. De outro lado,
foi indicado o art42, incisoll, alinea “f” da Lei n?.014/96tipificando a infragdo com a multa
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correspondente. Ficando, assim, evidente todo enguento legal. Nao vislumbro no
lancamento, ofensa alguma aos diversos principiesegem o processo administrativo fiscal e
nem tampouco nele se constatam quaisquer dos rmajiv® pudessem conduzir a anulagéo do
feito, elencados nos incisosa v do art.18do citadoRPAF/BA, aprovado pelo Decretom829/99.
Ficou determinado com seguranca a infracdo e atorfrPortanto, ndo acolho a preliminar de
nulidade suscitada pelo sujeito passivo.

Ademais, de acordo com o ark5 do COTEB, ndo compete a esta Junta de Julgamento Fiscal
apreciar questdes de inconstitucionalidades.

No mérito o Auto de Infracdo, foi lavrado para @xigcMS em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto em operacdo de saidasdeokg de sucata de aco acobertada pela
nota fiscal nP2.860, com destino ao Estado do Rio de Janeiro, cujaader@a se encontra
enquadrada no regime de diferimento.

Verifico que, conforme disposto no a43,incisoxxx, combinado com o ars09, dORICMS/BA,

é diferido oIiCcMs incidente nas sucessivas saidas de lingotes gotae metais ndo-ferrosos
classificados nas posi¢cde&01, 74.002, 75.01, 76.01, 78.01, 79080.01da Tabela de Incidéncia do
IPI, bem como nas sucessivas saidas de sucatas de, mpaf®l| usado, aparas de papel, 0ssos,
ferro-velho, garrafas vazias, cacos de vidro enfigos, retalhos ou residuos de plasticos, de
borracha, de tecidos e de outras mercadorias, @stind a estabelecimento situado neste
Estado, para o momento em que ocorrer a saida éasadorias para outra unidade da
Federacdo ou para o exterior;, com destino a comkuwngu usuario final ou dos produtos
fabricados com essas matérias — primas.

Observo que, segundo a informacgao do autuanteagatdo com o0s registros constantes da nota
fiscal referida acima, o contribuinte estava aaemo mediante regime especial, previsto no art.
509, § 3°,incisoll do RICMS/97, a recolher o imposto nhuma Unica quota mensabbagko todas

as operacdes de saidas das referidas mercadoBas@guoeriodo remetesse para 0 mesmo
destinatario. Entretanto, ao calcular a base drilcatio imposto utilizou preco unitério inferior
ao de pauta fiscal, quando no ag.§ 2° Incisol, “c” do RICMS/BA, se determina que o imposto
serd lancado sempre, pela pauta fiscal, nas omsragdm sucata, fragmentos, retalhos ou
residuos de materiais. Sendo legitima a exigérncians.

Portanto, est& correto o procedimento fiscal qleuttal a base de calculo doms utilizando a
pauta fiscal atinente a sucata de ac¢o, no valddnmideR$3,00previsto na Instrugdo Normativa
n%/2009,e apurou o imposto na forma demonstrada na p&adighcalculo colacionada &ofldos
autos, consubstanciando o seu valor no Auto dadad.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infragcam° 222467.0501/10;8lavrado contraNAL
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
de R$6.771,74 acrescido da multa d&% prevista no art42, I, “f”, da Lei n°®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessf0es DONSEF, 10de mar¢o deo1l.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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