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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0044-03/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGALE nulo o lancamento de oficio que
nao contiver elementos suficientes para se detarmin
com segurancga, a infracdo, o infrator, o valor iekig

Os demonstrativos elaborados pelo autuante n&entraz
seguranca em relacdo a base de céalculo e ao imposto
exigido. Auto de InfragdnuLO. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/12/2009 refere-se a exigéncia &¢31.321,72eICMS, acrescido
da multa dgo%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento dmmMS relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoque nos
exercicios deoo4, 2005 2006 Valor do débitoR$28.474,28.

Infracdo 02: Falta de recolhimento dacMs relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoque nos
exercicios de004, 2005e 2006 Consta, ainda, que se trata de antecipagéo&riautvalor do
débito:R$2.847,44

O autuado apresentou impugnacao agdsa 141, alegando, quanto a primeira infracao, que foi
apresentado ao fisco o livro Registro de Inventagierente ao estoque 8®12/2004 indicando a
guantidade de2.289kg. de café, quando o montante real seria.4«f®kg. Informa que houve
um equivoco da empresa ao efetuar o transporterdoGontrole de Producéo e Estoque para o
livro Registro de Inventério, haja vista que a digade de12.289kg. é referente ao estoque de
31/01/2004 € nao31/12/2004 Alega que também houve equivoco em relacdo astidades
consideradas pelo autuante, tendo em vista qus fistais de retorno foram consideradas como
de compras, além de equivoco na quantidade de afgnotas fiscais e duplicidade no cémputo
de outras, conforme demonstrativo que elaborourae®es de defesa, indicando o numero de
cada nota fiscal e o equivoco constatado. O auttesmtmhece parte da infragdono valor de
R$584,80e parte da infragdo2, no valor deR$12,39 totalizando o débito dr$597,19 Juntou
copias de notas fiscais, do livro Registro de In&eo e do movimento do estoque.

O autuante prestou informacédo fiscal as flm/171dos autos, dizendo que, ao analisar as
alegacdes defensivas, constatou que o autuadodeweealteracéo constante natfl.do livro

de Registro de Inventario, apos a lavratura do adetanfracdo, sem autorizacdo SBFAZ
Quando foi realizado o procedimento fiscal, veofique ao invés de constar dezembraade
constava janeiro deoo4 Considerando que o inventario € realizado semprénal de cada
exercicio, entendeu que ficou evidenciado tratadgesaldo de31/12/2004 Nao considera
procedente a correcdo do saldo do inventario, temdovista que a mesma ocorreu apos a
lavratura do auto de infragdo. Informa que apétuafeexclusdes no demonstrativo de debito
relativamente as notas registradas em duplicidasia, como daquelas que se referem as vendas
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em veiculos e que foram registras como vendasod-estes ajustes a infracdo referente aos
exercicios de2004 e 2006, que tinha como base omissdo de saidas, passoucanie origem
omissdo de entradas o que resultou na elaboracaoviedemonstrativo de calculo do preco
médio com base nas entradas. Pede a procedénuia parAuto de Infracdo, cujo valor total do
débito passara des 31.321,72paraR$ 4.330,89 conforme demonstrativo que anexou asifta a

198 dos autos.

Consta a fl.205, extrato do Sistem8IGAT relativo ao pagamento do valor reconhecido pelo
defendente, totalizande$597,19

Considerando a inexisténcia da comprovacao de cugedo passivo tivesse recebido cépia dos
novos elementos acostados aos autos pelo autestag)Fconverteu 0 presente processo em
diligéncia a Infaz de origem (fko7) para que fosse expedida intimacdo ao autuado aom
entrega de copia da informacdo fiscal e dos noeasodstrativos, fls170 a 198, mediante recibo
assinado pelo contribuinte ou seu representans dmyidamente identificado, com a indicagao
do prazo de dez dias para o sujeito passivo sefestan, querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos.

A fl. 208do PAF, o autuado foi intimado, constando na préprianiatiao assinada por preposto
do autuado, a indicacdo do prazo de dez dias. Beéoar prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

Considerando que na intimacgéo &8 dos autos, assinado por preposto do autuado,amébac
gue o contribuinte recebeu as cépias dos demarssatonforme indicado no encaminhamento
da diligéncia a fl.207, estaJJF, mediante pauta suplementar desta data, resolvereder o
presente processo em nova diligéncia a Infaz dgemripara ser expedida nova intimacao ao
autuado com a entrega de copias da informacad é@sespectivos demonstrativos acostados aos
autos (fls.170 a 198), mediante recibo assinado pelo contribuinte aw representante legal
devidamente identificado, com a indicacdo do prdea dias para 0 sujeito passivo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolos.

Foi expedida a intimac&o na forma solicitada, @wb na propria intimacdo a comprovacao do
recebimento de cépias das figo a 198 dos autos, e o defendente ndo se manifestou ssbre
elementos a ele fornecidos.

VOTO

A primeira infracdo se refereamnissao de saidas de mercadorias tributaveis, Geppa meio
de levantamento quantitativo de estoques, nos iek@scde 2004, 2005e 2006, conforme
demonstrativos elaborados pelo autuante as7iésr2do PAF.

O defendente alegou que constatou inconsisténocidsvantamento fiscal, dizendo que notas
fiscais de retorno foram consideradas como de casp@ém de equivoco na quantidade de
algumas notas fiscais e duplicidade no coOmputouti@®, conforme demonstrativo que elaborou
nas razdes de defesa, indicando o numero de ctalfistal e 0 equivoco constatado.

O autuante acatou as alegacOes defensivas, esddoema informacéo fiscal que efetuou

exclusdes no levantamento fiscal relativamentead@smregistradas em duplicidade, bem como
daquelas que se referem as vendas em veiculoss Festes ajustes o débito referente aos
exercicios de2004 e 2006 ficou reduzido paraR$4.330,89 conforme novos demonstrativos

elaborados as flg72a198 dos autos.

Analisando os demonstrativos elaborados pelo atdpeonstatei que foi efetuado levantamento
guantitativo agrupando café cru, café em grao doreacafé moido como um mesmo item. No
demonstrativo as fl97 e 172, por exemplo, consta o estoque inicialide14kg, resultado da
transformacéo do estoque constante no Registrankntrio de170 sacas de café cru em
10.20kg., que adicionados a@s0 kg de café torrado 8354 kg de café moido, resultam em
14.214g do estoque inicial.
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Em relacdo as entradas, consta nos demonstralizogr&dos pelo autuante, que foi efetuado
levantamento de café em grédos, conforme fs.a 18 dos autos, inexistindo qualquer
esclarecimento se o mencionado café em graos @ucmrrado, tendo sido transformadas sacas
em kg.

Quanto as saidas, foi indicado as dfsa 72 do PAF que o levantamento foi efetuado em relacdo
ao café torrado e moido simultaneamente, ou sejacaluna destinada a indicacdo das
quantidades em kg consta que se trata de caféaoerenoido.

Por outro lado, no levantamento fiscal foi consader uma perda d®% sobre a quantidade
encontrada para producéo, considerando a somasttmpies de café cru mais café torrado mais
café moido, quando estes ultimos ja deveriam aptasguantidade com o indice de perda.

Vale salientar, que somente nos casos em que dleonte ndo especifigue com exatidao as
mercadorias, ou quando a mercadoria possa seffickmd por mais de uma denominacédo, ou
quando determinada mercadoria comporte varios gpbgrou diversas referéncias € que se
deve fazer agrupamento, de forma a reunir num meétEmoas espécies de mercadorias afins,
conforme estabelece o at. incisolll da Portaria n245/98

No caso em exame, ndo ficou configurada nenhuméigateses acima elencadas para que se
fizesse 0 agrupamento das mercadorias objeto @mti@wiento fiscal, 0 que constitui equivoco
do autuante na forma adotada para realizagéo datwento quantitativo de estoques.

Em relacdo aos estoques iniciais e finais dos &xescfiscalizados, também questionados pelo
defendente, verifico que os dados utilizados nargamento fiscal estdo de acordo com a
escrituracdo constante do livro Registro de Invemtéapresentado pelo autuado a época da
fiscalizacdo, fls73 a77 doPAF, tendo sido considerado o inventario datadaid#/2004como se
fosse relativo ao estoque d®&12/2004 apesar de o autuado ter dito de forma reiteragaag
guantidade consignada no Registro de Inventarieférante ao estoque @@/01/2004e néo
31/12/2004 Entendo que neste caso, 0 autuante deveria adic@o estoque declarado pelo
autuado as entradas com notas fiscais e deduzisaas, também com notas fiscais,
relativamente ao periodo @&/02/2004a 31/12/2004 encontrando o estoque final necessario a
realizacdo do levantamento fiscal, inclusive da&xe de2005

N&o seria correto aceitar a escrituracao efetuattadefendente apos a acao fiscal, bem como,
considerar o estoque escriturado 3m1/2004como se fosse dr/12/2004

Foram expedidas duas intima¢des ao autuado2(@#13do PAF), acompanhadas de copias da
revisdo efetuada pelo autuante, cujo recebimentefiiuado por preposto do contribuinte,
conforme assinatura na propria intimacdo, mas naagdresentada qualquer contestacdo pelo
defendente quanto ao resultado da mencionada oevisa

Observo que embora o autuado ndo tenha apresasuatgstacdo aos novos calculos efetuados
pelo autuante, existem erros materiais no presauti@ de Infracdo, que deve ser analisado por
este Orgédo julgador, independente de provocacamuiwibuinte, de acordo com o principio da
legalidade a que estéo vinculados os membros damngtracao.

Verifico que em relagcéo ao iteo2 do Auto de Infragd@onsta na descricdo da infracdo que se
trata de falta de recolhimento dmMs relativo as operacfes de saidas de mercadobasanias
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaigtdiity, a exigéncia do imposto se refere a
falta de retencéo e o consequente recolhimentan®, na condi¢cdo de contribuinte substituto,
relativo as operacdes de saidas de mercadoriasadnagias no regime de Substituicdo
Tributaria, nos exercicios @eo4, 200% 2006.

Observo que o lancamento efetuado na segundadofagonseqiéncia da primeira, haja vista
que foi realizado levantamento quantitativo desgstade café, mercadoria inserida no regime de
substituicdo tributaria e, tendo sido constatade hjauve omissdo de saida da mencionada
mercadoria, consequentemente, ndo foi efetuadteacé® do imposto correspondente a estas
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saidas omitidas. Mas o autuante nao indicou coifnaciéo que foi constatada a falta de retencéo
do imposto, o que implica cerceamento do direitoddéesa, sendo este mais um equivoco
constatado nestAF.

Quanto aos equivocos apontados em relacdo ao awnfadas mercadorias e estoque final do
exercicio de0o4 (infracdoo1) e na falta de indicacdo correta da irregularidgal#ada (infracdo
02), as correcbes necessarias implicam na realizagawvo levantamento fiscal. Neste caso,
entendo que este novo levantamento deve ser efetmadiante novo procedimento fiscal a
salvo de todos os equivocos apontados, haja vistaégdever do Fisco determinar, com
seguranca o valor do imposto devido, as datas deémcia e de vencimento do tributo exigido,
devendo ser comprovada a exatiddo dos calculogaelies. Os demonstrativos elaborados pelo
autuante ndo trazem seguranca em relacdo a baskd® e ao imposto exigido.

Conforme estabelece o amg, Iv, “a”, do RPAF/BA, € nulo o langamento que ndo contiver
elementos suficientes para se determinar, com &egay a infracdo e o infrator. Assim,
considerando que os equivocos constatados nauewrdd Auto de Infragdo implicam na
inseguranca do deébito exigido e cerceamento ddtalide defesa, concluo que deve ser
decretada a nulidade do presente lancamento paraeja refeito o procedimento fiscal a salvo
dos equivocos apontados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgaKkuLO o Auto de Infragcam® 279467.0036/09-davrado contraNDUSTRIA DE
CAFE TRES IRMAOS LTDA.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessbes dONSEF, 1ade margo deo1l

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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