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ACORDAO JJF N° 0044-02/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. MERCADORIA
REGISTRADA NA ESCRITA FISCAL COM SAIDA
POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA PERCENTUAL SOBRE O

VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operaces
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neas®,c
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto néao
antecipado em multa. Contudo, somente é devida a
aplicacdo para os fatos geradores ocorridos ar jukti
novembro de2007, em razéo da alteragcéo introduzida
pela Lei n®10.847/07que modificou a redacéo da alinea
“d”, do incisoll, do art. 42, da Lei n°7.014/96.Refeitos

os célculos. Infracdo parcialmente insubsistent#o A
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e30/03/2010,para aplicar multa no valor historico de
R$486.246,59s0bre o imposto que deveria ter sido recolhidogmbecipacéo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na a&sfisital, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeire@ya marco deoog julho de2oog8e novembro deoos

O autuado impugnou o lancamento tributario aleganaonédo ha que se falar em substituicdo
tributaria, eis que sO existe co-responsabilidageté ao comprovado inadimplemento do
contribuinte direto. Argumenta que a fiscalizagAom primeiro momento, deve examinar a
regularidade do contribuinte direto (substituid@y ser esse o sujeito passivo previsto na horma
que institui o tributo. Apos, certificando-se dadimpléncia, formalizar a cobranca ora fustigada
junto ao contribuinte substituido. Sendo frustrag@a cobranca, num segundo momento, é que
caberia a cobranca do responsavel solidario. Afisatia, quando muito, deveria ter sido instada
a apresentar todos os elementos que marcaramlaeiomamento contratual com as empresas
que adquirem seus produtos. E ainda assim, seiichidd ndo as detivesse, a infracédo seria de
mera irregularidade, citando entendimento doutionsmbre substituicdo tributaria para embasar
sua alegacao de duplicidade da cobranca.

Protesta pela realizacéo de pericia fiscal visandpuracao dos valores, por ventura, devidos e,
sendo o caso, a busca da satisfagédo do créditwgmstcontribuintes.

Aduz inexistir lei complementar definindo o supostmntribuinte, caracterizando o equivoco
cometido pelo fisco, pois, caso contrario, ser@apmhecimento de que foi inserido em nosso
ordenamento, mediante lei ordinaria, uma nova taifAo, elencando-o como sujeito passivo da
obrigacéo, o que sO pode ocorrer pela via da laptementar, transcrevendo o an6da Carta
Magna.

O autuante ao prestar informacéo fiscal ressakaagiefesa nao ataca o feito fiscal de forma
direta, limitando-se a falar de regras do dirgitoutario que lhe parece passar ao largo do feito
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fiscal em questdo e opina pela manutencéo da a@bi@mo posta originalmente no Auto de
Infrac&o.

VOTO

Inicialmente, em relagéo a argui¢cdo de inconstinadidade a cobranca, ressalto que oiar.
I, do RPAF/99 exclui da competéncia dos Orgaos julgadores mm@d®éo da mesma, razdo pela
qual me abstenho de manifestar a respeito.

Apo6s analisar as pecas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para aplicar multa por descumprimée obrigacdo acessoria, sobre o imposto
que deveria ter sido recolhido por antecipacdoiganeferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dguicom fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, conagadterior tributada normalmente.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autueniefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sao suficientes parana¢ao da minha conviccéo, e a prova do fato
nao depende de conhecimento especial de técnmogrme previsto no art47, incisoll, “a”,

do RPAF/99.

No mérito, observo que a obrigatoriedade no reocwhio antecipado nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para comercializagsid, prevista no artigo2-A da Lei n°
7.014/96 in verbis

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias fiasade comercializacao,
sera exigida antecipacao parcial do imposto, aatuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotadbante a aplicagdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no ingisoo art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicéo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo mfcerra a fase de
tributacdo e ndo se aplica as mercadorias, cujagrapdes internas sejam
acobertadas por:

| - isencao;
Il - ndo-incidéncia;
Il - antecipacao ou substituicdo tributaria, que anea fase de tributagéo.

No mesmo sentidmg 1°do artigo42 da Lei n°.014/96,dispde“No caso de o contribuinte sujeito
ao regime normal de apuragédo deixar de recolhempasto por antecipacao, inclusive por
antecipacao parcial, nas hipéteses regulamentaress, comprovadamente, recolher o imposto
na operacdo ou operacdes de saida posteriorespedsada a exigéncia do tributo que deveria
ter sido pago por antecipacéo, aplicando-se, coofw penalidade prevista na alinea “d” do
incisoll”.

Portanto, ndo podem ser acolhidos os argumentessleds de responsabilidade subsidiaria ou
de cobranca em duplicidade, uma vez que a obrigdtate no recolhimento dowms, a titulo de
antecipacado parcial, sobre as aquisicoes intergmtadle mercadorias para comercializagao,
entrou em vigor a partir di/03/2004 através do artign2-A, da Lei n°7.014/9¢ acrescentado pela
Lei n°8.967/03.

A redacéo original, com efeitos a@#11/2007 do§ 1°do artigo42 da Lei n°7.014/96,era:"§ 1°No
caso de contribuinte sujeito ao regime normal darapado que deixar de recolher o imposto
por antecipacédo, nas hipoteses regulamentares,quascomprovadamente, houver recolhido o
imposto na operagcdo ou operacdes de saida posésiiagr dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipacéo, aplieasd, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do incisoll."
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Entretanto, a época dos fatos geradores relatbv®sn@ses de janeiro a outubraoe?, no caso

em telando obstante abrigacdode antecipar o imposto sobre as aquisi¢coes indelesis de
mercadorias para comercializacadalta de pagamento da antecipacéo parciatide ndo era
tipificada como infracéo a legislagéo tributariajue somente veio a ocorreu a partir da vigéncia
da Lein® 10.847 de 27/11/2007 ou sejaefeitosa partirde 28/11/2007 ndo sendo devido sua
aplicacdo de forma retroativa, a teor do artig® incisol, do Cadigo Tributario NacionalGTN.

Pelo que foi comentado acima, a multa lancada niste da autuacdo, para punir o
descumprimento da obrigacdo acessoria de ndo ezdelmpestivamente a antecipacao parcial,
constante do art2, II, “d”, da Lei n°7.014/96 n&o era prevista nos meses citados. A redacab atu
da alinea "d", do incisa do caput do art42 foi dada pela Lei n%0.847 de 27/11/07 DOE de
28/11/07 efeitos a partir des/11/07 A redacédo anterior era "d) quando o imposto r@o f
recolhido por antecipacdo, nas hipoteses regulament, e portanto, ndo contemplava a
hipotese de “antecipacgéo parcial”.

Desta forma, por falta de previsdo legal, ndo édaes aplicacdo da multa na data dos fatos
geradores ocorridos nos meses de janeiro a oudigaa7, ficando o valor da autuacao reduzido
pararR$43.744,66 conforme segue:

VALOR
DATA  DE |HISTORICO
OCORRENCIA | DEVIDO APOS
JULGAMENTO
30/11/2007 14.299,92
31/12/2007 12.067,86
31/1/2008 6.694,56
28/2/2008 6.206,04
31/3/2008 2.340,6F
31/7/2008 84,00
30/11/2008 2.051,61
TOTAL 43.744,66

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, no valor &s$43.744,66.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n%57064.0103/10-1lavrado
contraNCG COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@&s0ria no valor des43.744,66 prevista

no artigo42, I, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios conforme estabeléeg r&
9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessGes dGONSEF 10de marc¢o deoil

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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