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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. De acordo com os elementos acostados aos
autos pela autuante, inclusive o0s demonstrativos
correspondentes, o autuado efetuou o estorno d dieb
ICMS a mais que o de direito, decorrente da utilizadi@o
estorno deloo% do débito dacms destacado nas saidas
por revenda de produtos adquiridos de terceiros no
mercado nacional, situacdo na qual ndo tem dimito
estorno de débito e de produtos importados com
diferimento do imposto, situacdo na qual a saicedarga
tributaria de3,5%, em conformidade com o disposto no
Decreto 4.316/95 artigos 1°, 20, 2°-A, 4°e 7° Infracdo

subsistente2. ALIQUOTA. REALIZACAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO SE FOSSEM NAO TRIBUTAVEIS, COM

INFORMACAO DE “ALIQUOTA ZERO’". As operacdes
realizadas pelo autuado séo tributaveis, ndo ségasdo
aplicacdo de “aliquota zero”, como acusa 0 Auto de
Infracdo. Mantido o langament@. LIVROS FISCAIS. a)
FALTA DE ESCRITURACAO.b) IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. ¢) ESCRITURAGAO IRREGULAR.Comprovada

a ocorréncia das irregularidades apontadas. Irésaco

subsistentes4. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL PARA USO E/OUCONSUMO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Infragdo caracterizadas.
DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS.

DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.Fato
demonstrado. Infragdo caracterizada. Nao acolhida a
nulidade arguida. Indeferido o pedido de realizad&o
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em06/2010,exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 871.896,68em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Efetuou estorno de débito devs em desacordo com a legislacdo deste imposto, ressde
janeiro a dezembro deoos, janeiro a novembro deoo7, sendo exigidacMs no valor deR$
608.733,95 acrescido da multa d®% Consta na descricdo da infracabltilizacdo e estorno de
débito doicMs a maior que o de direito, decorrente da utilizaghimestorno deoo% do débito do
ICMS destacado nas saidas por revenda de produtos adgside terceiros no mercado nacional
(quando o contribuinte ndo tem direito a estorno dkbito) e de produtos importados com
diferimento do Imposto (quando a saida tem cargbutéaria de 3,5%, conforme disposto no
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Decreto4.316/95 art. 1°, 20, 2°-A4° e 7°. Vale salientar que o contribuinte emitiu as ndiasais com
CFOP 6102e 6108 escriturou o livro Registro de Apuracdo doms de acordo com aqueles
documentos, mas escriturou o livro Registro de &atbm 0£FOP 6101e 6107 (codigos fiscais de
venda de producdo propria) e estornouoo do imposto destacado e escriturado no livro
RAICMS.Tudo conforme demonstrado nos Anexos: “Demonatrata Apuracdo do Estorno de
Débito”, resumido no Anexo “Resumo da Apuracdo dtoko de Débito e ...”, e “Anexd (fls.
01);"

2. Deixou de recolheicMs em razdo de ter praticado operacgdes tributaver aréo tributaveis,
regularmente escrituradas nos meses de janeiroi@ @®gosto a outubro deoog janeiro a
dezembro deoo7,sendo exigidaCcMS no valor ders$ 260.515,6yacrescido da multa d®% Consta

na descricdo da infraca@eixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacgdes tributaveis,
com utilizacdo decFop (codigo fiscal de operacfesd49 — simples remessa -, cf@po2 e 6108
(venda de mercadorias adquiridas de terceirospnmiando aliquot&ZERQ sem destacar o imposto
devido e/ou ndo escriturando o imposto nos livrizeals préprios, ndo havendo nenhuma
informacé&o nas notas fiscais que possam indicaataneza real da operacao, e sem destacar e/ou
registrar oICMS devido em tais operacdes. Ressaltamos que foiagi@tievantamento de todas as
operacgles, separando-se as operacbes com produg@stdbelecimento que gozam beneficio do
Decr. 4.316/95 de 100% de estorno do débito, de acordo com as informagiiestadas pelo
contribuinte de produgdo nos exercicio zi®6 e 2007 Tais saidas de producdo propria foram
excluidas para efeito de base de calculo e apwalgicms devido. Tudo conforme demonstrado
nos anexos Demonstrativo Apuracdo Estorno de Détesumido ncAnexo Resumo da Apuragao
Estorn de Débito e Nao Dest/Esciit

3. Deixou de escriturar livros fiscais no exercid@2007, sendo imposta multa por descumprimento
de obrigacéo acessoria no valomR$e160,00;

4. Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar referente a operacdes esadds nos livros
fiscais proprios, no més de agostoz2de7, sendo exigidoCMs no valor der$ 1.158,22 acrescido da
multa de50%;

5. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacéo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro, maiotagasutubro e dezembro deo7, sendo exigido
ICMS no valor der$ 748,84 acrescido da multa d¢e;

6. Declarou incorretamente dados nas informacfesdaaico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaragédo e Apuracdo Mensal dovs), sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacao acessoria no valorrie140,00;

7. Escriturou livro fiscal em desacordo com as narmegulamentares, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®sdeo,00 Consta que o contribuinte escriturou
irregularmente o livro Registro de Saidas.

O autuado, através de advogado legalmente codsijt@presentou defesa as 88 a 558,
consignando, inicialmente, que as infrac@es02 e 04, sdo objeto da defesa que apresenta,
inexistindo qualquer suporte fatico e juridico paranter a autuacdo, diante de fortes argumentos
que serdo sobejamente provados durante a instdgmocedimento administrativo conduzido
pelo brilhante trabalho dos conselheiros desteeresel 0rgao ¢ONSER.

No que concerne a infrac@a, esclarece que tem como atividade a industridizate diversos
produtos eletronicos, cujos procedimentos e peaes Montagem estao descritos em roteiros do
produto, conforme demonstrativos anexos.

Afirma que tudo que comercializa sofre processmdestrializacdo no seu estabelecimento, sendo
impossivel a revenda de produtos importados ownais, exceto quando, esporadicamente, um
cliente solicita a substituicdo de uma peca e adqor aquela peca especifica, mas ainda assim,
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efetua nos produtos parametrizacdes e ajustesmAssiautuacdo ja seria improcedente em
decorréncia da inveridica afirmacdo que houve @aele produtos acabados recebidos de terceiros
no mercado nacional ou importados.

Diz que ndo fosse somente isto que serd novamehgido linhas abaixo, a autuante afirma como
fundamento do Auto de Infracdo que houve saidadnoamentos fiscais com@rOP 6102 6108

ou seja, na leitura da autuante a utilizacdo doggoé nas notas fiscais por si s6 e sem os olhos
para quaisquer outros elementos probatérios digpsnino momento da fiscalizacdo, ja foi o
suficiente para considerar as operacfes destacadas revenda a incidir Ms com aliquota
Unica del7% e multa por infracdo d&%do valor do imposto devido, em razdo do estornood

do débito dacwms, pois langcou no livro de Registro de Saidas asmas®peracdes COOFOP 6101

e 610. Portanto, estaria assim divergente o coédigo daag@o nos documentos fiscais daquele
registrado no livro Registro de Saidas de mercagogerando, segundo o entendimento do Fisco,
um estorno indevido, ja que prevaleceu o contiddotmmento fiscal.

Continuando, diz que ndao param por ai os desacdacsutuante, e que contesta com base no
principio da eventualidade e por mera cautela, ajaiquota utilizada pela autuante no que se
refere a produtos importados jamais seria@e como constou na infracé@n, ja que o Decreto
4.316/95€ claro que as saidas na revenda devem ser t@suti@dnodo que tenha aliguota fixada em
3,5%.0u seja, além de errar ao anular ou cancelar toestano que efetuou, aplicou a aliquota
incorreta, conforme dispde o art.do Decretat.316/95 a que esta sujeito.

Assevera que € necessaria a conversao do processidigéncia, a fim de que Auditor Fiscal
estranho ao feito seja designado para confirmdatos lancados neste topico da impugacéo, para
confirmar que os documentos juntados comprovamsaa#eto do Fisco, no que se refere a nao
apropriacéo dos estornos realizados e apontadasptlante.

Requer seja julgado improcedente o Auto de Infrag@igue se refere a infrac@g por ser toda
insubsistente diante dos argumentos de defesa.

Reportando-se sobre a infragpdiz que o elemento de conviccéo foi observacé qguante de
que as notas fiscais cogFOP 6949saiam sem o0 destaque do imposto e sem fazer gualqu
referéncia a suspensao da incidénciaais, razdo pela qual fez incidir iIeMS em todas estas
notas fiscais, afirmando que excluiu aqueles dest@lizacdo do proprio estabelecimento, ja que

neste caso a base de calculo ndo é devida pai@a @éeqpuracdo dams, de acordo com o Decreto
4.316/95.

Diz que, primeiramente reitera 0 mesmo fundamenotdido na impugnacao da infracdo 01, no
sentido de que todos os produtos que sairam dbedstamento acobertados pelas notas fiscais
mencionadas na infrac@, sofreram industrializagéo no seu estabelecimerdto,havendo que se
falar em apuracéo dewms utilizando base de calculo de produtos industaalos pela autuada, que
usufrui dos beneficios do Decreta16/95.

Acrescenta que, conforme demonstrativo dos prodathsstrializados aqueles constantes das notas
fiscais objeto desta infrac@a, sdo objeto de processo de industrializagdo neselelecimento,
em conformidade com que disciplina o art.§59 do RICMS, contudo, consta do Auto de Infracdo
que foram expurgados da apuragéo os valores camtema produtos industrializados, sem que a
autuante explicasse como chegou a esta conclusdevéra que em nenhum momento a autuante
indagou sobre seu processo produtivo, sobre seadutps, como, quando e de que forma
transforma o produto, enfim, afirma que foi porommfiacdo do autuado, porém, tal fato jamais
existiu e, repitam-se, todos os produtos que saemlutlada sofrem processo de industrializagéo,
ainda que sejam ajustes, montagens, parametrizagdfes, ha toda uma tecnologia envolvida
entre o recebimento das partes e pecas do exa¢giarvenda no mercado nacional ou no exterior.

Afirma que, mesmo que o procedimento estivessal@raa ndo destacarlOMS nas operacdes
relacionadas nesta infracdo, a autuante ndo podidiar a base de calculo para incidirams,
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pois se trata de produto industrializado pela padpmpresa, que goza dos beneficios do Decreto
4.316/95 mais precisamente no disposto noa&rto referido diploma legal.

Invoca o principio da eventualidade, para tambégistrar sua irresignacao, pois todas as notas de
saidas concFOP 6949foram de remessa para pequenos ajustes, poréomatm para o Sseu
estabelecimento, de modo que ndo pode hawaridutacad, ja que se retornaram ao
estabelecimento, ndo poderiam as mercadorias aadhsr pelas notas serem tributadas pela
autuante novamente.

Menciona como exemplo do erro da autuante, dentra®notas fiscais, a Nota Fiscabm2039de
08/06/07 que comprova o retorno dos produtos acobertades pdtas Fiscais n308, 3217, 3257
3268, 3283, 3289, 3284, 3294, 3297, 3302, 3309 8897, a Nota Fiscal nd12347de 08/08/07 comprova o
retorno dos produtos das Notas Fiscais3snés, 3358, 3379, 3380, 3391, 3417, 342444, 3448, 3464, 3490,
3531, 3532, 3545, 3563, 3582, 3591, 3599, 36052 38425 a Nota Fiscal n812541de 21/09/2007 comprova
o retorno dos produtos das Notas FiscaiSeés 3673, 3690, 3694, 37@8709 a Nota Fiscal n§12542
de21/09/2007 comprova o retorno dos produtos das Notas Fiseass 3724, 37423749, 3755, 3758

Acrescenta que além de estar equivocado o AutonfdacBio no que se refere aos produtos que
foram industrializados, ndo ha observancia das asrdo arts05 e 341 do RICMS, jA que mesmo
havendo suspensdo diMs, a autuante resolveu tributar as operagdes, satis@no retorno das
mercadorias através das notas fiscais variadast@uos exercicios fiscalizados. Acrescenta que
nao param por ai os desacertos da autuante, e &sennb principio da eventualidade e por mera
cautela contesta a aliquota utilizada na autuagague se refere a produtos importados, afirmando
que jamais seria dg% como constou na infrac@ae, ja que o Decrete.316/95€ claro que as saidas
na revenda de produtos importados devem ser tdastde modo que a aliquota seja fixada em
3,5%.0u seja, além de errar ao ndo considerar as d@@ssapmo nao tributaveis, aplicou a aliquota
incorreta, conforme dispde o art,do Decretat.316/95 que esta sujeito.

Argumenta que, neste caso, a autuante poderigplitdrauma penalidade por descumprimento de
obrigacéo acessoria, por nao ter consignado nafisotd a observacao de suspensaocts, mas
nao ter tributado um produto que pela naturezgpedaagao nao deveria ter incidéncia do imposto.

Requer que seja julgada improcedente a infragdo por ndo ter observado as normas
regulamentadoras acima citadas, bem como néo ppetas principios norteadores do direito
tributério.

Com relacdo a infragé&ms, sustenta que quitouloMs devido em agosto dmo7, apurado no livro
Registro de Apuracdo docMms, contudo, solicita prazo para juntada do compraadé
recolhimento, dizendo que vem se esforcando paralizar o pagamento efetuado. Requer a
improcedéncia desta infracao.

Prosseguindo, alega que a autuante teria includdoinfragbes notas fiscais canceladas, sendo a
primeira delas a Nota Fiscal 8P4, e, em seguida, as Notas Fiscais 85, 1207, 1746razéo pela

gual requer sejam elas expurgadas das planilhaseadas pela autuante, caso ultrapassados os
fundamentos defensivos preliminares.

Sustenta que a Administracdo ndo tem apenas o deysovar, mas o dever de proware o
contribuinte violou dispositivos legais e ndo o tauinte, pois para o administrado se diz que o
mesmo tem o Onus de provar o que alega. Acresgeigtano presente caso, as interpretacéo do
Fisco foi no sentido de que“autuada ndo provou que industrializava no seatedecimento
fabril”, ndo Ihe cabendo provar que industrializou, n@akiaco provar que existem provas robustas
de que néo houve industrializacéo.

Afirma que, em primeiro lugar, cabe ao Fisco prpyaor ser seu dever, que o autuado n&o
industrializou e ao contribuinte o 6nus de provae dndustrializou. Ou seja, ndo o fazendo a
consequéncia é negativa em relacdo aquilo queutgrvar, mas quanto ao Fisco, por ser seu
dever, cai por terra toda a imputacéo pretendiasg ado comprove as alegagcdes contidas no Auto
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de Infracdo. Assevera que inexiste nos autos prewisientes a caracterizar e completar a regra
matriz de incidéncia tributéria. Invoca, nesse identa legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia,
para dizer que sdo unanime em demonstrar estastarésticas da prova no procedimento

administrativo fiscal. Cita e reproduz licdo de Bade Barros Carvalho e Sérgio André, assim

como a Lei n9®.784/99 que regulamenta o processo administrativo no t@nfgderal, nos artao e

36. Também se reporta a decisdosdo,que afasta a presuncéo para negar ao contrikaufintécéo

de beneficio fiscaRESP448193/SPRECURSO ESPECIAL 2002/0079347-0.

Reportando-se sobre a aliquota 1d@&6 aplicada nas infracOesl e 02, invoca o principio da
eventualidade e sustenta que em conformidade catispwsto no arts0, 1, do RICMS, que
reproduz, a aliquota aplicavel é 8o, restando evidente que a aliquota @ é manifestamente
ilegal, requerendo sua adequacéao ao previsto maan@gulamentar

Referindo-se ao processo administrativo fiscaleedade material e aplicacdo da ampla defesa,
salienta que a obrigacéao tributaria nasce quando subsuncéo do fato a norma, ou seja, quando
surge o fato imponivel. Invoca licdo de Pontes deidla, no sentido de se ndo existir o suporte
fatico, "a regra juridica de tributacdo nao inciditAndo se podera falar em obrigacéo tributaria,

portanto, em crédito tributario. Lembra a importargue tem o elemento concreto, que € o fato que
poderd ser ou ndo imponivel, dependendo de uma dérfatores, de acordo com a hipo6tese de
incidéncia tributaria de nada valendo manifestagaevisao fiscal sem analisar o fato que deu

origem a autuacao.

Realca que todo processo administrativo fiscal dmrepautado na mais extrema observancia da
aplicacdo do principio da ampla defesa, que desagubusca da verdade material, citando e
transcrevendo parte do texto de José Artur Limag@ers, em sua obra "Imposto Sobre a Renda”,
"Pressupostos Constitucionais".

Registra que quando se discute o0 mundo concrete;skelembrar que a consequéncia desta analise
chegard na obrigagdo tributaria e as consequeatg$es tributarias, como concluiu a autuante,
razao pela qual discute também as matérias pusiitilecorrentes da suposta falta de recolhimento
do tributo, por omissdo de saida de produto. Evocaproduz licdo de Geraldo Ataliba, nesse
sentido.

Diz que este formalismo exigido € para garantir camtribuinte a ampla defesa, principio
estampado na Carta Suprema como Direito Fundamguatial se chegar ao principio da verdade
material, que significa garantir a adequada coagdat ou ndo do fato imponivel. Salienta que cabe
a administracdo a verificacdo da ocorréncia e extaisticas do fato para, a partir dai, enquadrar
nas hipéteses de incidéncia existentes, sob pedwakeiar o fato da realidade, cometendo abusos,
como no caso do Auto de Infracdo ora impugnado.

Reitera que cabia a autuante ou quem as vezesdjzaeificar o fato e constatar os documentos e

as circunstancias, bem como as caracteristicaprddatos. Acrescenta que, simplesmente, por ndo
ter sequer vistoriado a empresa e nao ter consioless suas alegagbes quanto aos diversos
documentos fornecidos, presumiu a autuante fatosodrridos, concluindo, pela desconsideracao

dos estornos e aplicacdo da aliquotai®® sobre a base de calculo de produtos sujeitos ao
beneficio fiscal previsto no Decreto4316/95.

Afirma que a administragéo deve buscar sempredaderdos fatos, ainda mais quando os mesmos
sdo possiveis de serem elucidados como nos presant®s, para que nao prevaleca a
arbitrariedade sobre a ampla defesa e a verdadziahat

Argumenta que toda presuncéao legal, prescinde déatomatural, concreto, certo e determinado,
através do qual o Fisco utiliza-se para presunmifracdo tributaria. Apresenta como exemplo, o
fato de ter a autuante presumido que ndo houvestinglizacdo dos produtos na sua matriz,
tributando toda sua movimentacdo durante determipadiodo, contudo, as provas da ocorréncia
da industrializacdo estavam disponiveis no seb@&steimento, sendo que sequer foi auditada neste
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sentido. Invoca a respeito das presuncdes no @ifeibutario, licdo de “Chaitz Scherkerkewitz”,
cujo texto transcreve.

Conclui sustentando que néo pode prosperar a m@&sute que ndo industrializou produtos na sua
matriz na cidade de Ilhéus, pois admitindo provacemtrario foi a mesma devidamente indicada
nos autos e colacionada juntamente com a pecafdsad®iz ainda que ndo procede também o
valor final cobrado pela autuante a titulo de réemlhimento docMs, pois ndo ha na base desta

um fato certo e determinado, utilizando-se, podapara autuacéo da presun¢ao da presuncao.

Prosseguindo, evoca e reproduz o #t.da Constituicdo Federal, para sustentar que estdua
dentre aquelas que limitam o poder de tributaestinada ao préprio legislador, pois trata uma lei
sobre como fazer leis. Diz que o confisco deveesndido como a violacao abrupta e arbitraria ao
direito de propriedade de quaisquer tipos de ls#rgjo a sua vedacao expressa. Cita e transcreve
ensinamentos de Aliomar Baleeiro, Roque Antbnia&zaa, sobre tributos confiscatoérios.

Frisa que o principio do ndo confisco que atingigboito/penalidade deve ser analisado caso a caso,
dentro da razoabilidade, pois que tal principielativo, acompanhando a evolucao social.

Referindo-se sobre a limitacdo para imposicédo delmdes pecuniarias,manifesta o entendimento
de que é aplicavel ao caso em tela, haja vistar&teraconfiscatério da penalidade apontada na
autuacao Ihe traria dificuldades para liquidar bitde Cita e reproduz licdo de Ives Gandra Martins,

no sentido de se saber quando se atingiu o maxalepavel para aplicacdo de penalidade

pecuniaria. Evoca, também, posicdo doutrinaria aeldPJosé da Conta Junior, Zelmo Denari,

Sacha Calmon, Ives Gandra, reproduzindo texto vta kdos mencionados mestres, no sentido de
observancia dos principios do nédo confisco, capdeidontributiva.

Diz que a aplicacdo de multas exorbitantes quenfereprincipio da capacidade contributiva, em
percentual superior #@%, infringe o art150, Iv.da Carta Politica.Cita e transcreve algumas decisa
do STF que, segundo diz, fulminam a arbitrariedade padtacpelo Fisco no Auto de Infracdo ora
guerreado, no caso, o Recurso Extraordinaré2.a10-SP, RE N°.81550-MG, ADIN®.551-RJ.

Salienta que a penalidade imposta € inconstituGiomativo pelo qual ndo pode silenciar quando o
Fisco indica uma penalidade que tern carater er@mante confiscatOria, pois excede o limite
maximo aceito pelsTF de 30% do valor do deébito, atropelando, sem duavida, iacfpio da
capacidade contributiva e aquele previsto nalaet.lv, da Carta Magna.

Sustenta que a autoridade administrativa deve dei@aaplicar a lei por ser inconstitucional,
citando e reproduzindo resposta a uma indagacéda deftem, dada por Anténio Manoel Gongalez.
Acrescenta que, com base no principio da evenagdidmpde-se, portanto, a reducédo da multa no
limite de30%.

Finaliza sua peca impugnatoria requerendo a nudidbed Auto de Infracdo por ndo respeitar o
principio da ampla defesa ou, no mérito, o julgaméstalmente improcedente das infrac6go2

e 04, pelas razbes que expde. Requer também com bas@eaipio da eventualidade, seja reduzida
a multa imposta para o limite dé% e aplicadas as aliquotas corretas, em caso dedénacia do
Auto de Infracdo, assim como a revisdo dos vallamegsados, como aliquota aplicada, notas fiscais
canceladas lancadas, bem como outras impugnacistetes da defesa. Requer, ainda, que seja
determinada a realizacdo de diligéncia no seu @st@mento, a fim de constatar 0o processo
produtivo, as notas fiscais e suas correcoes, tosnos de mercadorias enviadas para terceiros,
com fulcro no principio da ampla defesa e da vezdadterial.

A autuante prestou informacao fiscal asfif6a 1153, salientando, preliminarmente, que o autuado
impugnou apenas as infracd®s 02e 04, ndo se manifestando sobre as infrag@#e®5, 06e 07,
razao pela qual estas infracdes devem ser condaecamo reconhecidas.

Afirma que o Auto de Infracéo foi lavrado em eatibnformidade com a legislacédo pertinente, em
especial o Decreto n2.316/95 jA que o estabelecimento do contribuinte é umdeaiustrial

localizada no Pdlo de Informatica de Ilhéus e muswuls beneficios previstos no citado decreto.
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Diz ainda em carater preliminar, que esta apresdotas esclarecimentos referentes as alegacoes
defensivas quanto ao seu comportamento na agab, tenforme abaixo:

- a Fiscalizacao efetuou diligéncia no estabeleaimdo contribuinte em6/04/201¢ para dar inicio

a acao fiscal, sendo recebida pelo Sr. Vitor dostdSsaPinto (funcionario do contribuinte e
responsavel pelo estabelecimento na ocasido), qoeout ciéncia da intimacdo. Naquela
oportunidade também foi feita visita na area dedpgéo do estabelecimento, quando foram
fornecidas informacdes pelo citado senhor sobréytos fabricados, forma de producéo, etc.;

- a visita a area de producéo das industrias denvédtica e 0 conhecimento do processo produtivo
das empresas é pratica habitual da Fiscalizac#weio da acao fiscal, na diligéncia para intimacéo
para apresentacdo da documentacéao para fiscaljzagéo

- em nenhum momento disse que o contribuinte jamdisstrializou na cidade de Ilhéus. Registra
que, conforme se verifica na descricdo dos fatosAdm de Infragdo, foram fiscalizados os
exercicios de2006 e 2007. Nesse periodo, de acordo com documentacdo daibzonte e
demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo, o dmuitrie industrializou e também revendeu
produtos adquiridos de terceiros. Diz que a fizeghio é feita por periodo, exercicio fiscal e que a
verificacdo de situacdo delao de fabricae pessoal existente, e outras condi¢cdes de hene,
2010 ndo se aplica aos exercicios2des e 2007, bem como industrializacdo e revenda de produtos
nao sao atividades excludentes, verificando-s@soaéncia na maioria das empresas, inclusive na
empresa autuada;

- ndo houve nenhum contato de iniciativa do coutnife com a autuante para esclarecimentos,
conforme alegado na impugnacdao, antes da lavrdtudaito de Infragéo;

- 0 contribuinte na pessoa do senhor Vitor e urpaesavel pela escrituracao contabil, naquela
oportunidade senhora Jamili, para esclarecer adagecom coédigo fiscal de revenda e simples
remessagl02, 6108e 6949, além da divergéncia entre documentos fiscaisceteracao fiscal no
livro Registro de Saidas e no livro Registro deirdgdo dacms, bem como esclarecer a que se
referiam as Simples remessasOs representantes do contribuinte ndo deramumealexplicacéo
sobre as operacdoes de simples remessa, nem pawayédigias na escrituracdo fiscal, nem
apresentaram nenhuma carta de correcédo de doclenento

- atendendo a reiteradas intimacfes da autuantat{macao inicial da fiscalizacéo- 190 - e por
varios contatos telefébnicos com sr. Vitor), o ciimtinte apresentou a relagdo de produtos
produzidos/industrializados/montados no estabekmaionno periodo fiscalizadao06/2003, sendo
essa relacdo (fl213/219 considerada integralmente nos levantamentos agfe) levando-se em
conta o codigo e/ou a descricdo dos produtoserfalque a defesa anexou copia dessa mesma
relacéo (flsL005/1009, apesar de afirmar que nunca teria fornecidarini¢des sobre sua producéo

a autuante.

Contesta o0s argumentos defensivos relativos a cédraol, dizendo que efetuou os
levantamentos/demonstrativos fiscais com utilizagés arquivos em meio magnético validados
pelo Sintegra enviados pelo contribuintsgkAz, na forma regulamentar. Acrescenta que os dados
dos arquivos foram confrontados com as notas §iseacom a escrituragao dos livros fiscais
Registro de Entradas, Registro de Saidas e RedstApuracdo decms.

Esclarece que desse confronto, constatou que @s dld arquivos em meio magnético estavam
em conformidade com as notas fiscais impressagudon muitas notas fiscais emitidas com
Cddigo Fiscal de OperacdoGropr, de revenda para outras Unidades da Federacamda\e
mercadorias adquiridas de terceiros a contribuiates ndo contribuinte$102 ou 6108 — foram
escrituradas no livro Registro de Saidas caoropP de venda de produgdo propria do
estabelecimento, no cas1p1 ou 6107,sendo contrariamente computadas no Registro deado
doicMs de acordo com arFoPdos documentos fiscais. Ou seja, 0 total das N€iEZsiS pOICFOP
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€ igual aos valores escriturados no liwalCMsS e diferente dos valores escriturados no livro
Registro de Saidas de Mercadorias.

Observa que, caso 0 autuado tivesse efetuado m@ste débito previsto no Decret@16/95com
base nos valores escrituradosRIICMS, que esta igual ao somatério das notas fiscaisPOP,
teria ocorrido apenas erro formal por divergén@aescrituracao fiscal que nao implicaria no nao
recolhimento doicMs devido. Porém, o autuado apurou o estorno de aléwmin base na
escrituracdo equivocada, sem nenhuma explicacgastiticativa, efetuada no livro Registro de
Saidas, onde escriturou saidas por revedE@p 6102e 6108 como se fossem saidas de producgéo
propria, 6101 e 6107, tendo como consequéncia o0 estornold@s do ICMS destacado naqueles
documentos fiscais.

Frisa que pode se verificar no anexo ao Auto dadab, no caso, Demonstrativo da Apuracao do
Estorno de Débito decMms, de acordo com o Dea.316/95, que elaborou, de forma detalhada e
criteriosa, onde se encontram as seguintes colangs/CPFdo emitente/destinatariaiF, data de
recebimento/emissdo, n° da Nota Fiscal, n° do rtammota fiscal, aliquota dams, Cédigo do
Produto, Descricdo do Produto, Situacdo Tributguantidade, Valor do Produto, Val. Liquido do
Produto,iIcMs Calculado RegistradegMs Calculado registrado com aliquota Zero, Obsenatde
— estorno, Valor do estorno de débito, Observagéea®gistro, e Producao Propria/revenda (Folhas
39 a 159). Registra que esse demonstrativo detalhadoeumido mensalmente no anexo
“Resumo Demonstrativo das Operacdes RealizadasHs¢dtelecimento.. “ (fls. 15 a 38), sendo
posteriormente esses valores lancados, incluiadmisexcluindo-se da conta correnteldas -
feita pela autuante tendo como base o IRreCMS do autuado, conforme demonstrativo anexo
“Resumo da Apuracdo do Estorno de Débitaales — Conforme Dec4.316/95— e doiCMS Nao
Destacado e/ou nao Escrituraddfls. 09 a14).

Realca que entregou ao autuado copia de todosmend&ativos anexos ao Auto de Infracao,
juntamente com uma via do Auto de Infracdo e de&muwla documentacéo arrecadada durante a
acao fiscal.

Diz que o autuado emitiu as notas fiscais com mégéo da natureza de operagédo venda de
mercadorias adquiridas de terceiros — revenda —GRDR 6102 6108, indicando que o destinatario
das mercadorias eram contribuintes do imposto oucoétribuintes do imposto, respectivamente,
assim como elaborou e forneceu a Fiscalizacd@meadelde produtos industrializados/montados por
ele no periodo deoo6e2007,as fls.213/214e 1005/1006

Registra que, além de considerar a natureza daagimerCFOP constante nas notas fiscais,
considerou como producdo do estabelecimento todosradutos relacionados pelo autuado na
citada ‘Relacdo de Produt®slevando-se em conta o cédigo do produto e/ouvescricdo do
produto, bem como todas as saidas com naturezpetiacdo de producdo propria informadas nos
documentos fiscais.

Assevera que ndo encontra nenhum respaldo a ategac&mpugnante de que os langamentos
contidos no livro Registro de Saidas estariam aedaccom a realidade, pois teria corrigido os
codigos por meio de emissao de Cartas de Corregdo 6 devido recebimento pelos adquirehtes

podendo se verificar pelas copias dos documentesadons pelo defendente, que foram emitidas
poucas Cartas de Correcao e, destas, s6 algumasré&®bimento do adquirente das mercadorias.

Ressalta que, independentemente da existéncia da @& Correcdo e do recebimento pelos
adquirentes, considerou como produgdo do estabwato todos os produtos discriminados na
relacdo fornecida pelo autuado a Fiscalizagao.

Com relagdo a aliquota utilizada, afirma que éeaigta na legislacéo, isto % nas operacdes
internas,12% nas operacoes interestaduais destinadas a comtedao impostol7% nas operacoes
interestaduais destinadas a nao contribuintes gmwstn. Destaca que a aliquota 1&s nas
operacdes internas é aplicada sobre a base ddocédduzida, na forma prevista no a1, v, do
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RICMS/BA, de forma que a carga tributaria correspond&.Acrescenta que a revenda de produtos
importados tem beneficio do estorno de débito dedajue o imposto devido corresponda a carga
tributaria de3,5%, e ndo “aliquota fixada ens,5%”, conforme afirmado pelo impugnante Ek3).
Diz que as saidas de producdo do estabelecimemtcdoédeficio de estorno dm®o% do ICMS
destacado, as saidas de produtos importados cennthto tém beneficio de estorno de forma
gue a carga tributaria corresponda,ss, independente do destinatario desses produtosagsaid
internas, interestaduais, contribuintes ou naovgmsto), conforme disposto no Decret@.n16/95

Sustenta que pelas razdes expostas, ndo ha nedessidm motivo que justifique a realizagéo
diligéncia a ser feita por Auditor Fiscal estrardw feito, jA que a infracdo esta detalhadamente
demonstrada, descrita, comprovada e enquadradautm d& Infracdo.Mantém integralmente a
autuacao.

Quanto a infracdo2, diz que a fundamentacdo é a mesma da infrag&osaidas de mercadorias
adquiridas de terceiro€KOP 6102, 6108e 6949-simples remessa) com utilizacdo de beneficiolfisca
exclusivo para saidas de produc¢éo propria do detalmento, de acordo com o que determina o art.
2°do Dec.4.316/95 Consigna que a diferenca dos fatos descritosfregd002 para a infracaol é

que o autuado informou aliquotaERO” nas notas fiscais e/ou escriturou os livros fsscamo
operagbes ndo tributaveis, seems. Tudo conforme demonstrado detalhadamente nos asesm
demonstrativos citados na infragéio

Contesta o0 argumento defensivo de qyamais existiti informacdo sobre os produtos
industrializados por ele, como comprovam as folha®14 que juntou €005/1006 que € copia do
mesmo documento, juntado pelo defendente, inclusora recibo da Fiscalizacdo datado de
21/05/2010

Com relacdo as operacdes ca@FOP 6949— “simples remes$aassevera que ndo ha nenhuma
informac&o nas notas fiscais esclarecendo a quefesem, ou seja, qual o objetivo das remessas.
Registra que, quando questionado, no curso da fagdd, também ndo deu o autuado nenhuma
informacé&o, assim como na defesa apresentadaarqualquer explicacdo para essas operacgoes.

Afirma que a alegacdo defensiva de gtezlas as notas fiscais coofOP 6949foram de remessa
para pequenos ajustes, porém retornaram para obegtaimento da autuada, de modo que nao
pode haver bitributagéa’.n&o esclarece as operagcées nem as exonerdakatao.

Sustenta que esta totalmente equivocada a alegacdefesa de qualém de estar equivocado o
auto no que se refere aos produtos que foram indlizados, ndo ha observancia das normas no
art. 605 e 341 do RICMS ja que mesmo havendo suspensdacis, a fiscal autuante resolveu
tributar as operacgdes, sem analisar o retorno dasaadorias através das notas fiscais variadas
durante os exercicios fiscalizaddfls. 544/549, haja vista que o ar41 apresenta varias hipoteses
de operagBes com suspenséo de incidénciam®e o art605 trata da suspensao da incidéncia do
ICMS nas saidas internas e interestaduais de mercadt@sinadas simplesmente a exposicédo ao
publico em feira de amostra e os subseqientemost@o estabelecimento de origem (para 0s
estados signatarios de convénio com o estado da)Bahde a nota fiscal de saida deve constar o
nome do proprio emitente, entre outras obrigacGesigvem ser observadas.

Afirma que sendo o contribuinte indastria instala Polo de Informética de Ilhéus, gozando dos
beneficios do Decreto £1316/95 ndo ha previsdo legal para que importe mercadgooidutos com
Diferimento doIicMs e efetue Simples remes$apara outras Unidades da Federacdo com
suspenséao de incidéncia idys - sem destaque e pagamento@as devido. Acrescenta que pela
grande quantidade de mercadorias constantes das fistais, observa-se nao se tratar de remessa
destinadas simplesmentea exposi¢cdo ao publico em feira de amostra, cpreeé o arts05 do
RICMS/BA.

No respeitante a aliquota utilizada, diz que éeaigta na legislacédo e ja foi esclarecida no item
anterior da infracéo1, reforcando o que ja foi dito que ndo existditjuota fixada seria de,5%”

para as saidas por revenda de produtos importado® afirma o impugnante. Acrescenta que as
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saidas (revenda) de produtos importados com DigriendoiCMS tém carga tributaria des%de
acordo com o arte do Decretat.316/95 apurado mediante estorno de débito. Mantém ialiegnte
a autuacao.

No respeitante a infrac®a, assevera que o autuado ndo encontrou o compeogtarqtagamento do
ICMS referente ao més de agogto” porque ndo efetuou o referido pagamento. Diz queposto
esta regularmente escriturado no livro Registré\pleracdo dacmMs e néo foi recolhido, conforme
comprovam a copia do referido livraicMs a fl. 372, 0 anexo Auditoria da Conta Corrente do
ICMS referente @007, fls. 159 a161, e a Relagéo dBAES referentes aos anoszi®7, 2008e 2009 (fls.
210/213. Mantém a autuacao.

Prosseguindo, contesta o argumento defensivo detejyize incluido nas infragbes notas fiscais
canceladas, no caso, Notas Fiscaisms 875, 1207, 1746afirmando que, conforme se verifica na
copia das referidas notas fiscais anexadas petsaléls fls618, 619 648, sdo todas copia de uma
via apenas dos documentos, no case? va, inexistindo qualquer indicacdo nesses doctosee
motivo do ‘tancelamentt ndo sendo apresentadas as demais vias dos domsr(e, 32, 4%€ 52
vias), observando-se nitidamente pela diferencéodalidade das copias dos documentos, quase
visualizando-se assinatura do recebedor das meraadque a primeira via das notas fiscais foram
destacadas, e por conseqiéncia deram transitoragduogas.

Com relacdo a Nota Fiscal 11746 (fls. 721 e 722), afirma que foi cancelado o formulario18d1,por

erro de impressédo da Nota Fiscalimgg cuja cOpia da? via foi anexada pela defesa (fig1),
sendo, em seguida, a Nota Fiscal ¥ impressa utilizando o formulario de 1802 cuja cépia da

22 via foi anexada pela defesa (fiR2), sendo nitida a assinatura do recebedor das dugras.
Acrescenta que, além das caracteristicas fisicessetadas acima, indicando que nao houve
cancelamento das notas fiscais em questédo, elasacomo arquivo em meio magnético enviados
pelo contribuinte aSEFAzZ, sem nenhuma indicacdo de que seriam documentuselados.
Consigna que nos demonstrativos que elaborou aé@ida que nas Notas Fiscais 8i?s, 875e 1207
constam mercadorias de producdo propria do estapeleto e de revenda (flas, 58 e 59) e as
mercadorias constantes da Nota Fiscal7a® sdo todas de producdo prépria do estabelecimento
(fls. 73) — onde producao prépria tem estornoilde do débito e nas revendas estorno parcial a
depender da origem da mercadoria, na forma do stispm Decreto n#.316/95

Contesta a alegacédo defensiva devérsdo pelo fiscodo “6nus probandi Diz que todas as
infracbes estdo claramente descritas e enquadmadasuto de Infracdo, demonstradas e
comprovadas no processo, com entrega de copialde ¢ demonstrativos anexos ao contribuinte.

Quanto a argumentacdo da defesa de que teria hamolona aplicacdo da aliquota s nas
infracOeso1 e 02, reitera que o0s levantamentos/demonstrativos an@aosuto de infragdo estao
corretos e as aliquotas aplicadas estdo corretés, ge acordo com a legislacdo pertinente, ja
indicadas no Auto de Infrag&o e nos itens antesjar@o havendo nenhuma retificagéo a ser feita.

No que tange a alegacéo defensiva referente adeerdaterial e aplicacdo da ampla defesa, afirma
que ndo ha que se discutir sobre conceitos de agidrig tributaria, crédito tributério, processo
administrativo e a necessidade de observancia ddade material ou aplicacdo da ampla
defesa.Acrescenta que é uma argumentacdo sem nenfomsiamentacdo fatica e totalmente
imotivada do defendente quando afirma que caberidwditor Fiscal “...ou a quem as vezes
fizesse verificar o fato e constatar os documeatas circunstancias, bem como as caracteristicas
dos produtos. Simplesmente, por ndo ter sequeoriddd a empresa e ndo ter considerado as
alegacdes da autuada quanto aos diversos documémtoscidos, presumiu fatos ndo ocorridos.
Diante dos equivocos cometidos pela autuante, aangela desconsideracdo dos estornos e
aplicacdo da aliquota de7% sobre a base de calculo de produtos sujeitos aeefio fiscal
previsto no Decreta.316/95 (fl. 550).
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Assevera que nao presumiu nada, tendo efetuadoewmntamentos fiscais com base na
documentacdo apresentada pelo contribuinte e rfasmacdes contidas em meio magnético
enviadas &EFAz na forma regulamentar, em consonéancia com aldegs aplicavel aos fatos

encontrados em cada caso, sendo os valores apupal@sFiscalizagcdo nos levantamentos
demonstrados de forma clara nos anexos ao Autofideio.

Reitera que agiu em perfeita consonancia com alégio durante toda a acao fiscal, sendo
entregues ao contribuinte cépia de todos os dematinsis/planilhas e documentos anexos ao Auto
de Infracdo, podendo ser observado o atendimergguocipios da verdade material e da ampla
defesa, assim como que foram atendidos todos assiteg legais e principios atinentes ao
processo administrativo e ao trabalho do Auditscéil

No tocante as alegacfes da defesa de que as peeslighecuniarias seriam confiscatorias,
inconstitucionais e que o limite maximo aceito pef® de multa seria deo%, diz que nao tem
maiores comentarios a fazer, pois as multas indgado as previstas na Legislacdo Estadual para
os fatos descritos no Auto de Infracdo, ndo haveatiiccacdes a fazer. Ressalta que néao lhe cabe
na condicdo de Auditora Fiscal deixar de aplichai,aou julgar a lei inconstitucional, como sugere

o impugnante (fl556) no que seria a resposta de “Antonio Manoel Geazta

Finaliza dizendo que ndo h& que se falar em nudidiadAuto de Infracdo, mantendo integralmente
a autuacao. Discorda, ainda, da realizacdo deéddig e/ou reviséo fiscal, sustentando que os
levantamentos estdo corretos e fartamente demdastreos autos, além de ndo ter o impugnante
apresentado qualquer argumento ou fato que possaldar seu pedido de revisao e diligéncia por
fiscal estranho ao feito.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeletn7 (sete) infracdes a legislacéo idvs,
das quais o impugnante rechaca integralmente es;@i#fsol, 02e 04 e silencia com relacdo as
infrac6es03, 05, 06e07.

Inicialmente, no que concerne a arguicdondédade do Auto de Infragdo por ndo respeitar o
principio da ampla defesa, ndo had como prospergretensdo defensiva, haja vista que o
lancamento de oficio em lide foi realizado em comidade com o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99 especialmente o seu ast, estando claramente identificadas as
infracdes, o infrator, 0 montante da base de aalaulgue permitiu o exercicio pleno do direito de
ampla defesa e do contraditério do contribuintetoNQue o impugnante teve conhecimento
tempestivo da acao fiscal e das planilhas e demadiveis elaborados pelo autuante. Inexistem
vicios ou falhas que inquinem de nulidade o Autdrdiac&o, portanto, inocorrendo qualquer das
hipoteses previstas no ar8.doRPAF/92 N&o acolho a nulidade arguida.

No respeitante ao requerimento do impugnante peEabzacdo de diligéncia por Auditor Fiscal
estranho ao feito, verifico que os elementos adostaos autos tanto pela autuante quanto pelo
defendente sao suficientes para formacao do comrento e decisao da lide.

Indefiro, portanto, o pedido de realizagao de éiliga, com fulcro no art47, 11, “b” do RPAF/99.

No mérito, com relacdo a infracda- Efetuou estorno de débito dems em desacordo com a
legislacdo deste impostg verifico que diz respeito a exigéncia de imposbbre operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, em rad@® contribuinte ter estornado débitoidmis a
mais que o de direito, decorrente da utilizacdestorno de.oo do débito docMs destacado nas
saidas por revenda de produtos adquiridos de tesced mercado nacional - quando nao é cabivel
0 estorno de débito - e de produtos importados diéenimento do imposto - quando a saida tem
carga tributaria de,5%,conforme disposto no Decret®16/95 art.1°, 2°, 2°-A 4° e 7°,

Conforme a acusacgado fiscal e os documentos acsstade autos, inclusive 0s Anexos
“Demonstrativo da Apuracdo do Estorno de DéhitbResumo da Apuracdo do Estorno de
Débito”” e “Anexo I, que o autuado emitiu notas fiscais der saidas CbBOP 6102e 610§

escriturou o livro Registro de Apuracédo koS de acordo com os referidos documentos fiscais,
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contudo, escriturou o livro Registro de Saidas osmFOP 6101 6107 - codigos fiscais relativos a
venda de producao prépria - e estornon%do imposto destacado e escriturado no IRATCMS.

Noto que o contribuinte goza dos beneficios presigielo Decreto n£.316/95 por estar instalado
no Pdlo de Informatica de Illhéus e se tratar deresapindustrial.

Ocorre que, para fruicdo dos beneficios o contnileuiobrigatoriamente deve cumprir as
disposicbes do referido Decreto 41816/95 bem como da legislacdo doms, especialmente, as
disposicbes do Regulamento oS — RICMS/BA, 0 que no presente caso restou comprovado que
nao atendeu.

Assim € que, constato que a autuante apresentproosdimentos adotados pelo contribuinte nos
periodos objeto do levantamento, apurando o estodevido, tomando como base da apuragédo os
arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte kvoss Registro de Apuracao doms, Registro

de Entradas e Registro de Saidas, assim comoraspondentes notas fiscais.

A analise desses elementos permite concluir quecalizacédo agiu com acerto ao exigir o crédito
tributario apontado nesta infracdo, haja vista tgmelo sido apurado o valor correto do estorno de
débito mensal, que foi comparado com o valor eattorpelo contribuinte e apurada a diferenca de
estorno de débito efetuada a mais, este foi conezite exigido atravées do presente lancamento.

Importante salientar que o trabalho fiscal ndo kat®ado em presunc¢éo - conforme suscitado pelo
impugnante -, haja vista que a autuante tomou pee lbs arquivos magnéticos enviados pelo

contribuinte e os livros Registro de Apuracéoi@as, Registro de Entradas e Registro de Saidas,
assim como as correspondentes notas fiscais.

Na realidade, a autuante confrontou os dados dpsvas em meio magnético e constatou que
estavam em conformidade com as notas fiscais emifp@lo contribuinte, contudo, muitas notas
fiscais emitidas com Codigo Fiscal de OperacdorFepr, de revenda para outras Unidades da
Federacdo — Venda de mercadorias adquiridas deirteya contribuintes ou a ndo contribuintes
(6102 0u 6109 — foram escrituradas no livro Registro de Saittas CFOP de venda de producédo
propria do estabelecimento, no ca@m1 ou 6107, sendo contrariamente computadas no Registro de
Apuracdo dacms de acordo com agrFOPdos documentos fiscais. Vale dizer que o totalNiatsis
Fiscais porCFOP € igual aos valores escriturados no livkaiCMS e diferente dos valores
escriturados no livro Registro de Saidas de Mertasio

Verifico que no levantamento levado a efeito peltuante esta considerou as notas fiscais cujo
CFOP indicava se tratar de producdo propria do esteipeémto, bem como aRelacdo de
Produto$ apresentada pelo contribuinte, excluindo-os dgéscia fiscal.

E certo que o autuado apurou o estorno de débiforoe irregular, pois com base na escrituragéo
no livro Registro de Saidas, onde escriturou sgidasevendacFOP 6102 6108,como se fossem
saidas de producdo prépre,01 e 6107 resultando no estorno deo% do ICMS destacado nos
documentos fiscais, contudo, sem qualquer justiviaa

Indubitavelmente, uma simples comunicacdo do dmritrie ao Fisco, inclusive uma solicitacao de
regularizacao da escrita fiscal, se fosse o casterfa afastar a imposicado de qualquer penalidade,
desde que comprovada a regularidade das operagiesadas, conforme alega.

Diante do exposto, concluo em conformidade com lementos acostados ao processo pela
autuante, inclusive os demonstrativos correspoedeigiue ndo existe nenhuma inconsisténcia na
apuracdo da exigéncia fiscal em exame, razdo palbaginfracdo fica mantida de forma integral,
haja vista que o autuado efetuou o estorno deaddbicms a mais que o de direito, decorrente da
utilizacdo do estorno deno% do débito docms destacado nas saidas por revenda de produtos
adquiridos de terceiros no mercado nacional, siina@ qual ndo tem direito ao estorno de débito e
de produtos importados com diferimento do impositoacdo na qual a saida tem carga tributaria
de 3,5%,em conformidade com o disposto no DecreBi6/95 artigosi1e, 2°, 2°-A 4° e 7°. Infracdo

mantida.
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Relativamente a infracao — Deixou de recolheiCcMs em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente gscadas, verifico que decorreu do fato de ter o
autuado praticado operacdes tributaveis, com agifim deCFOP 6949- “simples remes&a, CFOP

6102 € 6108 — venda de mercadorias adquiridas de terceirestonsignando aliquotaZERO”, ou
seja, sem destacar o imposto devido e/ou ndo wserito o imposto nos livros fiscais proprios, nao
havendo nenhuma informacdo nas notas fiscais gsgam indicar a natureza real da operacgao, e
sem destacar e/ou registrariaMs devido em tais operacdes. Noto que a autuanteoefed
levantamento de todas as operacdes, separanderas@s com producao do estabelecimento que
gozam beneficio do Decreto 1816/95de 100% de estorno do débito, de acordo com as informacdes
prestadas pelo contribuinte de producdo nos exerdie 2006 e 2007, excluindo as saidas de
producao propria para efeito de base de célcufuegio docms devido, conforme demonstrado
nos anexos Demonstrativo Apuragdo Estorno de Débitoesumido e ncAnexo “Resumo da
Apuracao Estorn de Débito e Nao Dest/Estrit

Do exame dos elementos referentes a esta infragéoluo que assiste razao a autuante, haja vista
que restou demonstrado que as operacdes objetatwlcao ocorreram sem tributacéo, conforme
os proprios livros e documentos fiscais do conintay inexistindo no Decreto 4.1316/95qualquer
previsdo para que o contribuinte importe mercafmodutos com Diferimento daMs e efetue
“simples remes8gara outras Unidades da Federacdo com suspemrsawidéncia dacMs, ou

seja sem destaque e pagamentaa@s devido.

Também nesta infracdo noto que ndo procede o arganuefensivo de que jamais existiu
informacgé&o sobre os produtos industrializados pelpresa, haja vista que a relagdo acostada pela
autuante as fl213/214 juntada posteriormente pela defesa asdls/1006jnfirma tal alegacéao.

Coaduno plenamente com a afirmativa da autuantesentido de que com relacdo as operacdes
com CFOP 6949- “simples remes$ainexiste qualquer informacao nas notas fiscadagecendo a
que se referem, ou seja, qual a finalidade dasssasee 0 fundamento para que fossem realizadas
sem tributagéo.

Diante disto, considero integralmente subsistestiz iafracéao.

Cabe observar, relativamente a alegacdo defensigeente a aliquota aplicada pela autuante nas
infrac6es01 e 02, que incorre em equivoco 0 impugnante quando aeggisténcia de erro, pois
constato que a Auditora Fiscal agiu em conformidama a legislacdo daMs ao aplicarL7% nas
operacdes internas2% nas operacdes interestaduais destinadas a comtealo imposta, 7% nas
operagOes interestaduais destinadas a ndo contabuio imposto. Em verdade, a aliquota e

nas operacoes internas € aplicada sobre a basgcd®aeduzida, na forma prevista no ar. vV,

do RICMS/BA, de forma que a carga tributaria correspondasaPor outro lado, a revenda de
produtos importados tem beneficio do estorno deitalétle forma que o imposto devido
corresponda a carga tributaria3jg%, e ndo “aliquota fixada ens,5%”.Vale dizer que as aliquotas
nao sofrem alteracao.

Portanto, as saidas de producdo do estabelecin@ntdeneficio de estorno deo% do ICMS
destacado, as saidas de produtos importados cenntihto tém beneficio de estorno de forma
que a carga tributaria corresponda, s, independente do destinatario desses produtosgjsto
saidas internas, interestaduais, contribuintesdmudo imposto, conforme disposto no Decreto n°
4.316/95

No que tange a infragdm - Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propripssejo que na defesa apresentada o autuado
assevera que quitouloMs devido em agosto dmo07, apurado no livro Registro de Apuragédo do
ICMS, contudo, solicita prazo para juntada do comprevaa recolhimento, dizendo que vem se
esforcando para localizar o pagamento efetuado.
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E certo que a simples negativa do cometimento néapéaz de elidir a infracéo, razéo pela qual
considero esta infragéo subsistente. Infrag&o whanti

Quanto as infracfes3, 05, 06e 07, conforme dito linhas acima, ndo houve qualqueyuigmacao,
prevalecendo nesta situacdo as disposicoes dos4xta43e 144 do RPAF/99 no sentido de que
representa o reconhecimento tacito das irreguldeglapontadas no Auto de Infracéo.

Diante do exposto, as infracd®s 02, 03, 04, 05, 0807 S&0 integralmente subsistentes.

No que diz respeito a arguicdo de que as multas@@tscatorias, esclareco que as mesmas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estandgsta®na Lelr.014/96 Quanto a sua dispensa ou
reducao, requerida pelo autuado, por se tratarudi@snpor descumprimento de obrigacao principal,

a sua dispensa ou reducdo ao apelo da equidade,cémbeténcia da Camara Superior deste
CONSEF.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragc&o

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 206969.0003/10-0,lavrado contra
DYNATECH ELETRONICA LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d®e$871.156,68 acrescido das multas de% sobreR$ 1.158,22 de 60% sobrers$
869.998,46 previstas no artigaz, incisosli, “a”, 1, “a”, ‘f’, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de aji@gs acessorias no valor total R#g40,0Q
previstas no art42, incisosxv, “d”, xvii, alineas “b” e “c”, do mesmo Diploma legal, com os
acréscimos moratorios, na forma da Le$.887/05

Sala das Sessbes dONSEF, 11 de margo deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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