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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. OPERACAO NAO
AMPARADA PELO DIFERIMENTO. UTILIZACAO DE
BENEFICIO FISCAL EM DESACORDO COM A LEGISLACAO

TRIBUTARIA. Impugnacdo administrativa prejudicada
quanto a apreciacdo do mérito, tendo em vista que a
matéria se encontrgub judice no ambito do Poder
Judiciario. Correto o langamento que inibe a detcidé

do crédito tributario. A exigibilidade do créditabutario,
entretanto, deve ficar suspens@. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO PRINCIPALA multa

por descumprimento da obrigacdo principal, indicada
Auto de Infracdo, € a prevista no ai, 1, “f", da Lei n®
7.014/96 porém o prévio deposito judicial do montante
integral do débito garante a conversao do depd@sito
renda em caso de manifestacdo judicial favoravel a
Fazenda Publica. Excluida a multa do lancamenttesae
PREJUDICADA. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emi02/19 exige do autuadacMs, no valor de

R$ 54.927,83acrescido da multa d®% em razao da falta de recolhimentoidas no momento do
desembaraco aduaneiro de mercadorias importadaspquortador esta estabelecido no Estado da
Bahia, conforme Termo de Apreenséo e Ocorréndas @s).

No campo “Descricdo dos Fatos”, o autuante consgyea o autuado importou as mercadorias
constantes da Declaracao de Importagio10/0066458-pas quais estao discriminadas na relacao de
fls. 9 a 12 Aduz que o autuado, em consulta dirigidesEFAZ, questionou se as referidas
mercadorias estariam beneficiadas pelo diferimpravisto na Resolucao n%/2009 ratificada pela
Resolucams/2009 Diz que aserFAz por meio do Parecer Final n8071/2009 esclareceu que o
diferimento previsto no art°-B do Dec. n%.734/97alcancava apenas as aquisi¢cdes de bens moveis
destinados & manutencao das atividades do estabeteo hoteleiro, excluindo-se deste tratamento
as aquisicoes de bens destinados a incorporagéa fia edificacdo, os objetos decorativos e 0s
materiais destinados ao uso e consumo do estabelgtt. Menciona que o autuado efetuou o
desembaraco aduaneiro das mercadorias relacionadatdabl sem recolher acMs devido, por
forca do Mandado de Seguranca$#0350-8/2009tendo efetuado um Deposito Judicial no valor de
R$ 54.928,04 Assevera que o autuado infringiu o disposto tig@s°e-B do Dec.6.734/97 Frisa que a
autuacao visa resguardar a Fazenda Publica Estamaklacdo a exigibilidade futura movs.

O autuado, por meio de advogados legalmente coitsts, apresenta a defesa de Htsa 67, na
qual sustenta que a autuacgéo € insubsistente romnfelatado a seguir.

Aduz que, por entender que estava beneficiadogomento do langamento e do pagamento do
ICMS nas aquisicOes de bens para o seu ativo imohdljzaelo recebimento do exterior e pelas
aquisicdes interestaduais, buscou a esfera jugiaia discutir a matéria em questao, e assim ter
reconhecido e declarado o seu direito ao diferimeiat langamento e pagamento IdmS, nos
termos da Resolucao af/2009 para os bens descritos na Declaracdo de Import&gé/0066458-0,
destinados ao seu ativo imobilizado, bem como aqueeles que serdo igualmente importados para
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integrar o seu ativo imobilizado, todos eles deskis a manutencdo das atividades do seu
estabelecimento.

Argui a suspenséo da exigibilidade do crédito tdba em tela, pois eros/11/2009a Dr? Juiza de
Direito da22Vara da Fazenda Publica da Comarca do Salvadorizmtoo depdsito judicial do
valor deR$67.479,17incidente na importacdo relativaba. n°09/1440112-7 e concedeu a liminar,
para determinar que a autoridade coatora suspendesdgibilidade do crédito fiscal e a liberacdo
das mercadorias importados do exterior 48l.a 101). Como o Mandado de Seguranca ainda se
encontrasub judice o MM Juizo de2Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvadordest os
efeitos da liminar concedida as mercadorias disoedas napl n°10/0066458-0(fls. 102 a 104), ao
tempo em que foi depositado judicialmente o vaR$54.928,04fl. 97).

Assevera que, em desrespeito a ordem judiciakon festadual liberou as mercadorias importadas
mediante a lavratura de Auto de Infracdo, aplicaachoulta deso% pelo suposto descumprimento
da obrigacao tributaria principal.

Argumenta que o deposito judicial, nos termos dim@nsi, I, do Codigo Tributario Nacional,
constitui uma das causas de suspensdo da exigdelido crédito tributario. Sobre esta questéo
transcreveu a jurisprudéncia do Superior Tribuealastica.

Menciona que a Sumula2 do STJ j4 pacificou o entendimento de que, tendo o dowminie
depositado o valor integral em dinheiro do valovidie, fica suspensa a exigibilidade do crédito
tributario. Diz que, portanto, ndo ha necessidadeatb formal de lancamento por parte da
autoridade administrativa quanto aos valores dgmss, conforme jurisprudéncia que cita.
Sustenta que, ante a inexisténcia de prejuizosago #stadual, que tem garantido o seu crédito
tributario, caso o Poder Judiciario decida a sewrfadeve o Auto de Infracdo ser julgado
totalmente improcedente.

Prosseguindo em sua defesa, 0 autuado assevesanquiéa prevista no artige, 11, “f”, da Lei n°
7.014/96 somente € devida quando o contribuinte ndo reaolimposto devido tempestivamente, o
gue ndo ocorreu no presente caso, pois diz queoefed pagamento integral do imposto via
deposito judicial, estabelecendo uma relacdo dangarpara com o Fisco, ndo caracterizando
descumprimento de obrigacdo tributaria. Ressalta gudepdsito judicial € uma das causas
suspensivas de exigibilidade do crédito tribut@&jocquando advindas antes do decurso do prazo
para o pagamento do tributo, tem o conddo de impediplicagdo de multa, por ndo restar
configurada a demora no recolhimento da exacao qmltribuinte. Frisa que ndo se encontra em
mora, pois o valor foi depositado judicialmenteeantia ocorréncia do fato gerador e da lavratura
do Auto de Infracdo. Cita doutrina.

Ao concluir sua defesa, o autuado requer que o Aetimfracdo seja julgado improcedente em face
da suspenséo da exigibilidade do crédito tributder@do ao depdsito judicial, e a inaplicabilidade

da multa. Protesta por todos os meios de provatahsiem direito, especialmente pela realizacao
de diligéncia.

O autuante presta a informacéo fiscal @ft® a114) e, inicialmente, explica que o autuado importou
as mercadorias discriminadas mian® 10/0066458-0tendo efetuado o desembarago aduaneiro sem
recolher olcMs devido por forca do Mandado de Segurancaemd3s0-8/2009expedido pelo Juizo

da 22 Vara da Fazenda Publica da Capital, e realizadw&® Judicial no valor dr$ 54.928,04
Aduz que o autuado tem habilitacdo para diferiranchmento e o pagamento ®tmMS nas
aquisicoes de bens para o ativo imobilizado. Merecigue o contribuinte dirigiu consultsarAz,
guestionando se as referidas mercadorias estatamabeneficiadas pelo diferimento previsto na
Resolucdo n21/2009 ratificada pela Resolugdo 282009 Afirma que aSEFAZ por meio do Parecer
Final n°20071/2009 informou que o diferimento previsto no &t%B do Dec.6.734/97 alcancava
exclusivamente as aquisicbes de bens moveis déstina manutencdo das atividades do
estabelecimento hoteleiro, excluindo-se deste mratéo as aquisicoes de bens destinados a
incorporacdo fisica na edificacdo, os objetos detcms e os materiais destinados ao uso e
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consumo do proprio estabelecimento. Ressalta quap a importacdo em tela € destinada ao
consumo, conforme consta no campo “Dados Complaresitda citad®!, ndo € alcancada pelo
beneficio do diferimento e, portanto, é devido mr&nc¢ado no Auto de Infracéo.

Diz que a medida liminar ndo antecipa os efeitoseldenca de mérito, apenas concede uma
protecao provisoria, portanto, ndo afirma direitteen nega poder. Menciona que o ajuizamento de
acao para questionamento do tributo suspende apenagibilidade de sua cobranga, ndo obstando
o lancamento. Assevera que, enquanto perdurar Eerss@#o da exigibilidade, a Administracao
Tributéria estara impedida de executar atos deaoghy porém o langcamento deve ser feito para
evitar a decadéncia, nos termos doaata Lei Federal n8.430/96 Frisa que ndo ha desrespeito a
ordem judicial e que o langamento tributario é doregdo administrativa vinculada e obrigatoria.
Para embasar seus argumentos, transcreve jurisygiadé

Assevera que o0 depdsito judicial visa resguardeordribuinte de uma situacao de inadimpléncia
gue o sujeitaria aos respectivos onus, porém rgegenta um efetivo pagamentoidwis, ja que
este s6 pode ser realizado atravépate— Documento de Arrecadacao Estadual, nos termastdo
121, inc.1, dORICMS/BA.

Ao finalizar a informacdo fiscal, o autuante mantmcéo fiscal e solicita que o Auto de Infracao
seja julgado procedente.

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo em epigrafe da falta @elhémento doicMS devido no momento do
desembaraco aduaneiro de mercadorias importadasignadas na Declaracdo de Importacéo
n°10/0066458-psendo que o importador esta estabelecido no &damahia.

Na descricdo dos fatos no Auto de Infracdo e nomderde Apreensdo e Ocorréncias
Nn°232810.0201/10-%fls. 6 € 7), consta que o autuado deixou de efetuar o pagandencms devido
no momento do desembarac¢o aduaneiro, no valasde.927,83por forgca de liminar em Mandado
de Seguranca, expedido pelo Juizeddara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, coefor
Processo n?940350-8/2009. Também consta que o autuado efetuou Depositoiduda valor ders
54.928,04

Considerando a existéncia de liminar em MandadSeatgiranca, passo a verificar se ha identidade
entre a matéria tratada neste Auto de Infracdo qgiea se encontra sob apreciacdo do Poder
Judiciario.

A autuacdo esta baseada no entendimento de qa#odevido no quando do desembaraco
aduaneiro das mercadorias discriminadasbnan® 10/0066458-0ndo fica diferido conforme a
Resolucao n21/2009 ratificada pela Resolugéo 2/2009 pois essas mercadorias sdo destinadas ao
uso e consumo do proprio estabelecimento. Por emaovdocumento de fls9 a 101 leva-me a
conclusdo de que a matéria colocada sob a an@ig®der Judiciario visa ao reconhecimento do
direito de o autuado diferir o pagamentoidsis devido no momento do desembaraco aduaneiro
das mercadorias discriminadas nessa cil@idaconsoante o previsto na Resolug&o21n2009
ratificada pela Resolucéo »5/2009.Dessa forma, entendo que a matéria tratada nadzedudicial
possui perfeita identidade com a operacéo discadamo Auto de Infracdo em tela. Robustecendo
esse entendimento, observo que o Depdsito Judficiar), no valor der$ 54.928,04 coincide com o
ICMS langado.

Prevé o disposto no caput do attz, do RPAF/99,quea propositura de medida judicial pelo sujeito
passivo importa a renuncia ao poder de recorrer @sdiera administrativa ou a desisténcia da
impugnacao ou recurso acaso interposiertamente, tal disposicdo somente € aplicavahdm a
discusséo judicial diga respeito especificamentatéria objeto do procedimento administrativo, o
gue ocorre no presente caso, haja vista que odupratende ter reconhecido pelo Poder Judiciario
0 seu direito ao diferimento deMs, enquanto a fiscalizagcdo pretende exigircpls sem o
beneficio do diferimento.
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Em face do acima exposto, concluo que a matétiadaano Auto de Infracdo em epigrafe estid
judice tendo o autuante efetuado o langamento apenasepdar a decadéncia. Assim, a Defesa
interposta ficaPrejudicada, ja que a matéria estd em discussdo no ambitooderRJudiciario,
devendo o processo ser remetido paaE/PROFISpara a adocdo das providéncias de sua algada.

No que tange a multa pelo descumprimento da ol&aagbutaria principal, verifico que tal
questdo néo foi objeto do mandado de segurangartenpo, cabe a sua apreciacédo por parte deste
colegiado, ja que o autuado arguiu a sua inaplidadie.

A lavratura do Auto de Infracdo com a previsao ditancabivel € uma consequéncia direta da falta
de recolhimento decMs que resultou no Auto de Infracdo, em conformideden o artigo42,
incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96 Todavia, no caso em tela, ha que se ressaltan quéuado,

ao levar a discussdo para o ambito do Poder Judicegfetuou o prévio deposito judicial do
montante cobrado. Nessa situacdo, ndo houve iofrag@gislacdo tributaria estadual, j& que o
autuado apenas exerceu o seu direito constitucamalefesa. Caso o autuado venha a sucumbir
guando for proferida a decisao definitiva, o Defwb3udicial sera convertido em renda a favor da
Fazenda Publica Estadual, ndo havendo como saiaplidta, ja que néo houve ilicito fiscal.

Corroborando o entendimento acima, transcrevo o pobdferido pelo Conselheiro Tolstoi Seara
Nolasco no AcordaaJr Ne 0259-12/09que versou sobre semelhante situacéo.

Objetiva o recorrente o pronunciamento dessa ingtmdministrativa sobre o mérito da
autuacao, ao tempo em que persegue a insubsist@aamulta e acréscimos moratérios, na
premissa da auséncia de infracdo diante da acaaimidproposta e decorrente depdsito do
valor exigido na acao fiscal. Requer, ao final, coymento do apelo no sentido da
improcedéncia total da autuacao.

A questdo de mérito respeita ao reconhecimento ideital ao diferimento docwms na
importacdo de equipamentos utilizados para diagnosnédico, nos termos do ase, “c”,
do Decreto n%.734/97 Objetiva o contribuinte, portanto, afastar a edigia do imposto por
ocasiao do desembaracgo aduaneiro dos bens impatado

Ocorre gue essa mesma questdo ja se encontravaetidama apreciacdo do Poder
Judiciario conforme se pode atestar nos autos, dirpdas copias da Decisdo liminar em
sede de acéo cautelar, bem como a acdo declaratindanaria, juntada as fls59/82 que
comprovam que o contribuinte optou, preventivamep&ta via judicial para discutir o
mérito da exigéncia fiscal.

Entendo, assim, que a espécie se subsume inexneuel ao art117, inc. Il do RPAF,haja
vista a flagrante identidade de temas veiculadosag@o judicial e na impugnacéo oposta,
ensejando a exaustéo, neste particular, da insgaadministrativa. A inteleccdo da norma
do RPAFNao deixa margem de duvida quanto a solucdo adetada, visto que o dispositivo
em questdo determina o encerramento do feito rexasfdministrativa tanto na hipotese de
medida judicial posterior ao lancamento como tamiménhipdtese de agéo judicial proposta
anteriormente ao lancamento de oficio.

Ressalto ainda que a interpretacdo esposada nasBecia quo’ encontra guarida na
doutrina deHUGO DE BRITO MACHADQCUjO excerto segue adiante transcrito, ‘verbis’

“Em matéria tributaria, tem-se lei especifica deténando que a propositura, pelo contribuinte, daac¢
para discutir a divida tributaria, importa em rentia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do Recurso acaso interposto. Dessachigés legal, que se reporta expressamente ao
mandado de seguranca, conclui-se que este € caliesimo tendo sido utilizado pelo contribuinte o
Recurso administrativo, posto que a impetracao imapdesisténcia do Recurso(in Mandado de
Seguranca em Matéria Tributarid,eslicdo, ed. Dialética, p. 41)

No mesmo sentido a jurisprudéncia cristalizada e€SINSEF que ampara igualmente, o
entendimento ‘a quo’, ‘verbis’:

“ACORDAO CJF N° 0396-12/06.
ACO JJF N° 0043-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. BACALHAU. OBRIGATORIEDADE® RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NO DESEMBARACO ADUANEIRO POR SE TRATAR BRQWDORIA TRIBUTAVEL.
HABILITACAO PARA DIFERIMENTO CANCELADA.EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo com o
artigo 2°, inciso V, da Lei n° 7.014/96, é devidpagamento do ICMS no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas do exteriorfeda prejudicada quanto a apreciacdo do mérito,
tendo em vista que a matéria se encontra sub juttic@mbito do Poder Judiciario. A exigibilidade do
crédito tributario, entretanto, deve ficar susperisa

Ademais, a doutrina especializada nao tergiversarewonhecimento do poder-dever da
Administracdo no lancamento do crédito tributariaté para evitar que se opere a
decadéncia, mesmo em face da suspensao da exigitglido crédito, conforme escoélio de
ALBERTO XAVIER'In’ Do Lancamento Teoria Geral do Ato do Proaeeénto e do Processo
Tributério, ed. Forense® edicao, p42s, ‘verbis’:
“...Nem o depdsito, nem a liminar em mandado deisega tém a eficacia de impedir a formacao do
titulo executivo pelo lancamento, pelo que a adtmte administrativa deve exercer o seu poder-deser

lancar, sem quaisquer limitacdesapenas ficando paralisada a executoriedade ddito& (grifos
aditados)

O recorrente, por sua vez, sustenta a inconstinalidade do dispositivo da norma
processual administrativa que serviu de lastro pagaronunciamento da Decisédo de 1° grau.
Entretanto, a arguicdo de inconstitucionalidade derma que integra o ordenamento
juridico € matéria que se encontra fora do ambieocompeténcia destgONSEFE conforme
prescreve o seu art67, inc.1, dORPAF/99 a seguir transcrito:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos orgégadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Pelas razbes acima expostas, mantenho a Decisdiizema para considerar prejudicado o
exame de meérito do Recurso no que se refere a@araato do tributo, ficando, todavia,
suspensa a exigibilidade do crédito tributario pténunciamento final do Poder Judiciario.

No tocante ao capitulo da Decisdo guerreada que tevano lancamento da multa e
acréscimos moratorios, a jurisprudéncia e a dowtrpatrias vém entendendo que o depdsito
do montante integral do crédito tributario inibesaigéncia dessas parcelas. Apenas, a titulo
de exemplo, o eminente Ministro doJ Luiz Fux, relator no AgRg no Ag de 7$9.539/SP
assim se pronunciou acerca da questdao em exameethis”:

“LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151, II,ODCTN. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIA DO JUiZO. FINALIDADE DUPLICE. 1) A garaatprevista no art. 151, I, do CTN, tem
natureza duplice, porquanto, ao tempo em que impepi@positura de execucao fiscal, a fluéncia dos
juros e a imposicdo de multa, também acautela tesdsses do Fisco em receber o crédito tributario
com maior brevidade, porquanto a conversdo em retoladepdsito judicial equivale ao pagamento
previsto no art. 156, do CTN encerrando modalidaéeextincdo do crédito tributario. 2. Permitir o
levantamento do deposito judicial sem anuéncia isicofsignifica esvaziar o conteldo da garantia
prestada pelo contribuinte em detrimento da FazePdlalica”.

(.)

No mesmo sentido da Decisao judicial acima repratyza linha da exclusdo da multa e
acréscimos moratorios de créditos tributarios pegnente garantidos através de depoésito
judicial, ha 3 (trés) precedentes dest®NSEF originarios da suas Camaras de Julgamento
Fiscal, contidos nos Acordaos 002-12/06 0005-21/06€ 0064-12/09

Cabe reproduzir, pela importancia do tema, a Degisazada no Acorddo n° 0064-12/09,
atinente a matéria posta em discussao:

“MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO PRINCIPAL E MORA. DEPOSITO
JUDICIAL. A finalidade do depoésito judicial é evita aplicagdo das penalidades, caso a Decisdo seja
desfavoravel ao sujeito passivo. Constataisecasy que os valores depositados judicialmente se
assemelham aos exigidos na autuacdo, contudo riadsg de uma Decisdo de mérito desfavoravel ao
contribuinte no mandado de seguranca, eles ser@wartidos em renda e, consequentemente, o crédito
sera totalmente extinto. Infracdo Improcedente. ficaita a Deciséo recorrida. Recurso PROVIDO
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Assim, consoante iterativa jurisprudéncia destaeadministrativa e das cortes judiciais do
pais e de acordo com a melhor doutrina, ndo haspitalar em imposi¢cado de penalidade no
caso em exame, pois o0 contribuinte ndo cometeagadr a legislacao tributaria ao exercer

direito legitimo e amparado no texto constituciodaldiscutir, na esfera judicial, pretensao
tributaria, cuja executoriedade se encontra gardaticom o deposito integral do valor

equivalente ao tributo lancado pelo fisco estadual.

Ante o exposto, modifico a Decisdo &, no capitulo referente a exigéncia de multa e
acréscimos moratérios e adiro ao pronunciamento rdaresentante da Procuradoria

Estadual presente a sessdo de julgamento, no sededexcluir as citadas parcelas do
presente lancamento de oficio.

Portanto, conclusivamente, pode ser dito que assagfo ao impugnante quando sustenta que a
exigibilidade do crédito tributério encontra-sepmrsa, em face do deposito judicial do montante

integral, assim como ao autuante, quando afirmarglependentemente da escolha da via judicial

pelo contribuinte, cabe o langamento no intuit@aeservar o direito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributario visando afastarezadéncia.

Pelo acima exposto, julgeREJUDICADA a defesa interposta e excluo da autuacao a ingusie
multa, tendo em vista o prévio depdsito judiciakgral do valor cobrado. O presente processo deve
ser encaminhadoRGE/PROFIgara a ado¢ao das medidas cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, declaraPREJUDICADA a defesa interposta, no que tange a obrigacaotérib
principal, e excluir do langcamento a parcela referé multa, considerando que o crédito tributério
se encontra garantido por meio de depoésito judigiz antecedeu o lancamento tributario.
Remanesce a exigéncia fiscal constante no Autonffagcfio n°232810.0201/10-5|avrado contra
UHT- INVESTIMENTOS, PARTICIPAGOES E EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA., no valor de
R$54.927,83 Suspensa a exigibilidade do crédito tributério atdecisdo final da lide pelo Poder
Judiciario. Devera o autuado ser cientificado dé&staisdo, com posterior remessa dos autos a
PGE/PROFIara a adogdo das medidas cabiveis.

Sala dassessdes dGONSEF, 24de janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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