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EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS. SUSPENSAO DO BENEFICIO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO.Pagamento a menos das parcelas ndo sujeitas
a dilacdo de prazo. Infracdo reconhecida e paga com
beneficio da Lei n°11.908/10. 2. CREDITO FISCAL
UTILIZACAO INDEVIDA. Operacoes interestaduais de
remessa de mercadorias importadas, por conta enorde
do estabelecimento autuado, cuja destinacéo fsica
Estado da Bahia. Destaque indevido do imposto e
apropriacdo de crédito fiscal, em desacordo com a
norma contida no art73, § 4°,do RICMS/Ba. Infragao
mantida, devendo ser homologados os valores pagos
com beneficios da Lei n41.908/10 Rejeitadas a
preliminar de decadéncia. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado erzs/09/2009 exige ICMS que totaliza o valor histérico de
R$1.274.569,04em razao das seguintes irregularidades:

1. Recolhimento a menos domMs em razéao de uso indevido de incentivo fiscal —cditade
prazo para pagamento domMs — relativo as operacdes proprias, em desacordo &om
legislacdo dESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dga#o tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do impod&vido, evitando, assim, o0 seu
pagamento. O beneficio fiscal s6 € atribuido a ygad do estabelecimento. Diferenca de
aliquota e venda de mercadorias adquiridas deir@scaedo estdo contempladas com o
incentivo fiscal - Valor historicar$7.846,43 percentual de multa aplicadang

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais. As operacoes descritastnera, § 4°,do Decreto n%.824/97— néo
comportam destaque do imposto, entendimento difiqelos artigoK3, §5°, le 97, VIl do
referido Diploma Legal, @6, lil, § 1°,da Instrugcdo Normativa r%7/02da Receita Federal c/c
art. 155, § 22 incisosl e IX daCF/8a As notas fiscais em destaque referem-se a trénsias
das mercadorias importadas por conta e ordem deines, com copias anexas Rar. Vale
observar que esta destacado nas notas fiscaisiesigdo - Valor historicor$1.266.722,61
percentual de multa aplicacas.

O autuado, por meio de patrono, ingressa com a gefgnsiva, fl.160/176, e impugna as
infracOes pelos seguintes motivos:

Alega que o crédito tributario foi atingido pelacddéncia no periodo anterion®10/2004 bem
como que na infracdn houve equivocos no levantamento e na multa aalicke100%.Ja na
infracdo2, arguiu que ®TFdecidiu que aCMS na importagdo é devido ao Estado onde ocorrer o
desembaraco aduaneiro, assim o recolhimenteckds € do Estado de Pernambuco. Pediu a
procedéncia parcial, apds esses levantamentos.
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Disse que, ao identificar os fatos geradores dagagdes tributarias em relacdo @wms a
menos, calculou o montante e antecipou o respegagamento, s6 que no momento da
notificacéo fiscal(05/10/2009) o fisco perdeu o direito de reaver os lancamen®ado a
homologacéao relativo aos fatos geradores antere064.0/2004 conforme o dispositivo do art.
150, § 40O CTN.

Citou também o art173, 1do CTN, para completar a sua defesa em relagdo aososilmufo
lancamento se faz por homologacdo, quando ha paganamtecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato geréattris0, § 42 dOCTN).

Na argumentacao defensiva citou a obra da ilusimestra Eliana CalmonREsp n°733915-Sip de
16/08/2007 que foi confirmado pelsTd Sustentou que o ant73do CTN, € aplicado aos tributos
sujeitos ao langcamento por declaracdo, de formaapeazo decadencial se inicia a pdidio
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado”
assim, ha um tempo habil para que as informacdesuséizem para o devido lancamento pelo
Fisco.

Alegou erro de apuracdo na infracBoreferente ao Programa Desenvolve, pois constatou
equivocos da fiscalizagdo referentes a exclusdbedeficio de notas fiscais, de mercadorias
industrializadas. Assim elaborou um demonstratdaxr(02) autoexplicativo, no qual revelou os
equivocos da apuracdo OBSENVOLVE, além de apontar os itens da infracéo reconhegidias
propria empresa.

Também, alegou erro na determinacdo da multa dglida100%.,pois 0 autuante apenas citou o
art. 42, 1v, “|", da Lei n°7.014/96 sem qualquer esclarecimento ou justificativaiada.

Explica que ndo cometeu nenhum ato fraudulentos pmiuve apenas uma interpretacéo
equivocada do beneficio dobESENVOLVE, sem qualquer comportamento doloso, e, sim uma
falha decorrente de uma orientacdo equivocadamhssienquadramento nao pode prosperar, 0
gue tem que afastar a multaideve aplicar o percentual @e%sobre o saldo devedor.

Quanto a infracde, alegou que o recolhimento diMs € de obrigacdo do Estado onde ocorrer 0
desembaraco aduaneiro (Pernambuco), e que foi idam&tmatéria-prima para o Estado da
Bahia, para a confeccdo dos produtos do impugrftetielo a base de aramida). Na verdade, ha
uma discusséo juridica que decorreu através dgdedzouco clara do artss, §2°, 1% “a”, da
Constituicdo Federal dess

Sustentou que a interpretacdo do artigo citado & tgquestdo melindrosa” e uma “matéria
polémica”, o que o proprio julgador José Bizermmdilrméo disse gusegundo a Constituicao,
cabe o imposto ao Estado onde estiver situado adiomou o estabelecimento do destinatario
da mercadoria ¢F, art. 155 §2°, Ix “a”)” e “...a Constituicdo fala em destinatario da
mercadoria. O texto da Constituicdo € de umagueza lastimavelQuem €é o destinatario da
mercadoria?(AcérdaolJF 0315-03/0p.”

Citou julgamentos dos Recursos ExtraordinariosTion® 299.079-5 (29/06/2004 0268.586-1/SP
relatado pelo ministro Marco Aurélio, e levantontfms do voto do ministro que referenciam a
justificativa de sua peca defensiva, onde destacgeguinte“E extremo de ddvida que, ante os
precedentes mencionados, o Colegiado Maior decsdiu credor do tributo o Estado onde
aportada a mercadoria, ficando mitigada a refer@nai Estabelecimento destinataricAssim,
aduziu que‘o ICMS incidente sobre as operacfes de importacdo € demxatusivamente ao
Estado de Pernambugouma vez que as mercadorias foram desembaracadaBorto de
Suape conforme comprovam os documentos anexos ao Autdrdcao”.

Concluiu ao pedir a improcedéncia da infragdoque o imposto tem que ser cobrado onde
ocorreu o desembaraco das mercadorias importadas.

Ao final de sua peca defensiva, pede a proced@actaal do Auto de infracéo.
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Os autuantes prestam informacdo fiscal ¢i¥8/219, e informam que, na infracdpao examinar
o demonstrativo autoexplicativo do autuado ts/209, fez os calculos dos itens reconhecidos
e achou valores maiores do que o valor autuadagnaar que mantém a infracao.

Na infragdo2, apontam diversos recursos recentesstoque determinam que 0 imposto seja
recolhido para o estado destinatario das mercajar@nforme acérdao prolatado no Agravo
Regimental NGREN°590.243/MG que transcrevem.

Esclarecem, também, que a autuacdo desta infracéecorrente da utilizacdo de crédito de
mercadorias importadas pelo estabelecimento autuattavés da empresa International
Commerce Recife, desembaracadas no Estado de Pemmm com o recolhimento dovs
para aquele Estado, sendo, posteriormente, emitidi@s fiscais com o destaque do imposto
para o real destinatario das mercadorias no Estadgahia.

Citam o art. 573 do RICMS/BA, que veda o destatpuenposto, entendimento ratificado pelos arts. 83,
5°, 1 e 97 VIl do mesmo Diploma Legal, e art. 86§11° da Instrucdo Normativa n° 247/02 da Seaiatda
Receita Federal combinado com o art. 155, § 29X da CF/88

Concluem a informacao fiscal, mantém a autuacadmlieitam a Procedéncia do Auto de
Infrac&o.

No compulsar dos autos, esta relatora verificouajaatuante ao prestar a informacéao fiscal, de
fls. 208 @212, com relagdo a infracd@n, informou “examinei o demonstrativo auto explieatdo
autuado, pago4 e 205 do PAF, fiz 0 somatorio dos itens reconhecidos e achieres maiores
gue o valor autuado. Assim, sendo retifico e mdmenvalor autuado.”

Contudo, foi juntado abAF, o demonstrativo de fbs, sem a juntada dos documentos fiscais de
onde os dados foram extraidos.

Por outro lado, o sujeito passivo, por meio de [Eguwono, aponta na peca de defesa, que teria
ocorrido erro na apuracdo do Desenvolve, como.gegemplo, exclusdo do beneficio de notas

fiscais referentes as mercadorias industrializpgds impugnante. Em consequé ncia, elaborou
um demonstrativo autoexplicativo, no qual revelaeqsivocos da fiscalizagdo, na apuracdo do
DESENVOLVE, além de apontar os itens da infracdo reconhegielasempresa.

Diante do demonstrativo de fl®4 e 205, que itemiza os valores de diferencial de aliq@otke
venda de mercadorias adquiridas de terceiros, e ngioefoi combatido pelo autuante na
informacdo fiscal, estse JIJFdeliberou que ®AF retornasse a inspetoria de origem, para que o
autuante procedesse ao que segue:

1 — Analisasse cada item do demonstrativo de @8/2D5, justificando a aceitacdo ou ndo das razdes
defesa.

2 — Prestasse deste modo a informacéo fiscal, mmdoprevista no art.127, 8§ 6° do RPAF/99: “A
informacdo fiscal devera ser prestada com clarepaeeisdo, abrangendo todos os aspectos da defawa ¢
fundamentacéo.”

3 — Caso necessario elaborasse novos demonstrainabgsive o de débito.

Na concluséo da diligéncia, f125 os autuantes informaram que, ao examinar o denatine
autoexplicativo da impugnacgéao, apresentado peleadot n&o se deram conta do erro da soma,
mas consertaram o erro e acataram as alegacOegpdgnacao na infracdip sendo reduzida de
R$7.846,42paraR$3.324,31 conforme demonstrativo anexo Z86).

Na infragd®@, mantém e ratificam o valor &$1.266.722,65em questionamento na diligéncia.

O autuado junta documentos fiscais, ##9/233 referentes ao reconhecimento parcial de débito,
consoante demonstrativo de débito reconhecidogeayamento pela Lei n14.908/19 no qual se
constatou pagamento em espécie no valasde2.498,32pago ens1/05/2010 pelo Beneficio da
Lei de Anistia, fls237/239

O sujeito passivo cientificado da diligéncia 34/235 ndo se manifestou.
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VOTO

Ressalto que em relacdo a preliminar de decadéac@NSEF vem decidindo, de forma
reiterada, pela aplicagédo das disposi¢fes contid&@3odigo Tributario do Estado da Bahia (Lei
n°3.956/81— art.107-A, inc.1). Nessa linha de entendimento, foi exarado o Aa®mP0009-12/08
originario dazaCamara de Julgamento, lavrado nos seguintes termos:

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entermdiito de que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal raz&o, ser cumpridaiargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institupela

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

Diante disso, opto em seguir a diretiva contidajuigado acima transcrito, que representa a
jurisprudéncia assente nesteONSEF e sem me alongar nas disputas doutrinarias e
jurisprudenciais que cercam o tema, afasto a piredinde decadéncia suscitada pela defesa,
guanto aos fatos geradores que se verificaram Becielo de2004, nos meses anteriores a
5/10/2004, posto que os fatos geradores relativos ao exerdei@oo4 tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario até/12/2009 Como o presente auto de infragéo foi lavrado em
28/09/2009 nesta data ainda ndo havia se configurado a élec@ddo prazo para lancamento do
tributo.

A infracdo1 foi reconhecida pela empresa, consoante os barsetia Lei n°11.908/10(Lei da
Anistia Fiscal).

Na infracdo2, 0 sujeito passivo reconheceu as parcelas redafigsaocorréncias dd/10/2004a
31/10/2005 com 0s beneficios da Lei 1f.908/10

Contudo, permanecem em discussao o0s valores referas ocorréncias anterioressa0/2004

gue segundo o argumento do contribuinte estariargidbs pela decadéncia, mas, consoante a
preliminar de decadéncia acima analisada, o entemdo dest€ONSEF€é no sentido de que tal
fato ndo ocorreu, haja vista que a Fazenda Putdia até o dia1/12/2009 para lancar eCMS
relativo ao exercicio deoo4 e a lavratura do presente Auto de Infragcdo ouaoera28/09/2009
(art.173 1 doCTN).Isto posto, ficam mantidas as parcelas anter@085.0/2004 0 que resulta na
procedéncia da infracdo, devendo ser homologadesloges reconhecidos com o beneficio da
Lei n®11.908/10

Esta infracdo decorreu da utilizacéo indevida éeity fiscal dacmMs, em razdo de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais.

Trata-se de mercadorias importadas, pelo estabedatd autuado, por meio da empresa
International Commerce Recife, desembaracadas taoldcde Pernambuco, e com recolhimento
do imposto para aquele Estado. Posteriormentenferaitidas notas fiscais com o destaque do
imposto para o real destinatario das mercadoridssterdo da Bahia.

De fato, as notas fiscais em destaque referemusmsterencias de mercadorias importadas por
conta e ordem de terceiros, cujas copias estaaaraPAF, fls. Nesta situacdo, as operacdes
nao comportam destaque do imposto, como inclusst@ destacado esta informacdo nos
documentos fiscais.

Consoante o entendimento ja manifestado nesta &drtenistrativa, € de quelaMs é devido a
unidade Federada de destino da mercadoria (prindgidestinagéo fisica). Nesta situacdo esta
correta a exigéncia fiscal, visto que a remessaataadoria pelo estabelecimento que promoveu
a importacdo, por conta e ordem do estabelecimauntwado, deveria ter sido efetuada sem
destaque dacMs, conforme prescreve o astZ3, § 4°,d0RICMS/97.
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“Para efeitos de transmissdo da propriedade das aadorias ou bens ou do titulo que os represente,
subseqliente a operagdo de importacdo de que cuiteiso | do “caput”, o importador emitira Nota Fisl
relativa a transmissdo para o destinatario, semtagse do imposto, a qual devera conter, além dosaie
requisitos”.
Isto posto, ficam mantidas as parcelas anterior@g1a8/2004 0 que resulta na procedéncia da
infracéo, devendo ser homologados os valores rectits com o beneficio da Lei11°908/10

Ante 0 exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos com base na Leiln®08/1Q no qual se constatou pagamento em espécie no
valor no valor der$872.498,32pago ens1/05/2010 fls. 237/239

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragcdon° 108595.0811/0957 lavrado contra
QUALYTEXTIL S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor deR$1.274.569,04 acrescido da multas deo% sobrer$7.846,43e 60% SObreR$1.266.722,61
previstas no ar#2,incisosliv, “j” e Vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores pagos, inclusive com mias beneficios da Lei n?.908/2010

Sala das Sess6es DONSEF 01de marco deoia

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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