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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncias

do imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetéaria, a das operacbes de entradas, relativa ao
exercicio deoo7, com base na presuncéo legal de que a
falta de registro de entradas destas mercadorsain
que 0 sujeito passivo efetuou pagametim recursos
naocontabilizadosdecorrentes de operacdes de vendas
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada

Exigéncia reconhecida pelo sujeito passi/alVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Da andlise da legislagéo, se verifica que no
periodo fiscalizado, exercicio d®07, os “stents” de
cromo cobalto ndo estavam albergados com a isengao
do IcMs, s6 passando a usufruir do referido beneficio
fiscal a partir da nova redacdo dada ao itempelo
ConvéniolcMs 30/09 com efeitos a partir de7.04.09.
Infracdo subsistenténdeferido o pedido de diligéncia

ou pericia.Rejeitada a preliminar de nulidadeuto de
InfragBOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo em epigrafe, lavrado e106/2010 exige do autuado i€MS no valor derR$
358.179,92 conforme midia e documentos as flsa203 em razéo das seguintes irregularidades:

01— Falta de recolhimento daMs no valor der$ 4.799,04 constatado pela apuracéo da diferenga
tanto de entradas como de saidas de mercadoriasdapatraves de levantamento quantitativo
de estoque no exercicio deo7, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de meipressao
monetaria — a das operacdes de entrada — com aasesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou gampanto dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigmadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio.

02 - Falta de recolhimento do imposto, no valorR#e353.380,88 N0 exercicio deoo7, por ter
praticado operacgfes tributaveis como nédo tribusaveigularmente escrituradas, ao dar saida
isenta a dois tipos de stent fornecidos pétadtronic, oSistema deStent Coronario Driver e
Sistema deStent Corondrio Endeavor, ambos feitos de uma liga de cobalto e dé@co
inoxidavel, como prevé a legislacao.

O autuado, a fl210, atravessa peticdo requerendo a emissadatmmento deArrecadacéo
Estadual (DAE), em relagdo a primeira infragdo, no valor princida R$ 4.799,04e seus
acréscimos, com reducao da multa legalmente paevist

Em seguida, as fle13a236 dos autosempestivamente, ingressa com sua defesa admiivigira
relativa a segunda infracdo, onde aduz ser irreteva composicdo quimica do material
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chamado*stent, mesmo porque, segundo o autuado, 0 aco inoxig#sadui cromo em sua
composicao e, ademais, a isengao prevista em conpéiendeu abranger o género do produto
e ndo um determinado tipo especifico com determimatnposicdo quimicassim, sustenta o
apelante que os materiais considerados como tvibistém sua venda, sao tdo isentos quanto 0s
materiais previstos na legislacdo e @anvéniolCMS 01/99 simplesmente porque é 0 mesmo
material, ou seja, todos s&tent$ e tem a mesma funcao e finalidade.

Transcreve a clausula primeira do citammvéniolCMS 01/99 que estabelec&icam isentas do
ICMS as operagfes com 0S equipamentos e insumos indicaol anexo a este convénio
classificados pelaBM/SH’. Diz que no item191, do referido anexo, constam os chamados
“implantes expansiveis de aco inoxidavel para diEt@rias stents Aduz que, posteriormente,
por meio doConvénio ICMS 30/2009, este item191 foi alterado, passando a constar em sua
nomenclaturdimplantes expansiveis de aco inoxidavel e de croobalto, para dilatar artérias
stents. Defende que, o caso em apreco é um exemplo da éwolagislativa motivada pela
evolucéo da ciéncia, uma vez que ®® ainda ndo existiam os stents feitos da liga dmore
cobaltg sendacertoqueporessainicarazao a legislacao que previa a isen¢ao nao osropidu.

Reitera que, quando@onvéniolCMS 01/99previu a isencao, ele apenas classificou o proguto

a época era comercializado no mercado de prodogpthlaresAssim entende o autuado que a
inovacdo do mesmo item com nova composi¢ao, comaaso do stent de cromo cobalto, nédo
merece ser excluida da isencédo prevista, e tagte éposteriormente, a legislacdo de convénios
foi alterada, fazendo constar essa nova composigdol das isentag\duz ndo ser razoavel que

0 contribuinte seja penalizado com a tributacdo daslas de tal item ermo07, porque a
fiscalizacdo entendeu que naquela época ndo hatgendnacdo expressa de isencéo para o stent
de cromo e cobaltanvoca o principio da isonomia, pois entende queeit sle aco inoxidavel
nao pode possuir tratamento tributario diferencidds demais stents, sejam quais forem suas
composi¢desCita doutrina a respeito e passa a discorrer saprmpasicdo quimica dos agos, do
que defende que a intencao do legislador foi iselddributo o produtéstent, que na época sé
era produzido com liga de aco inoxidavel, que passimo em sua composicao.

Também, aduz ser abusiva a aplicagdo da multa neermgenl de6o%, evidenciando-se um
confisco do que cita jurisprudéncia e doutrina,spmicontribuinte ndo incorreu em qualquer
irregularidade que ensejasse em atribuir um vaorabsurdo e pesado a titulo de multa, até
porgue ndo h4 infracdo cometida.

Por fim, pugna pela decretacédo da nulidade da slagafracdo, bem como pelo afastamento da
multa aplicada no percentual 6&s mesmo porque sendo acessoria segue a sortengdippl]
considerando ainda que se apresenta como sendecabdifia e abusiva, assim como roga pela
realizacdo de diligéncia e pericias, nos termogartia23, § 3°,do RPAF/99, caso 0s julgadores
entendam que ndo ha elementos suficientes parjelgfo Anexa documentos, as fls1a277

dos autos, como prova de suas alegacoes.

Na informacéo fiscal, apresentada asf#d.e 282, a autuante, discorda da tese defensiva sob o
argumento de que, se a intencdo do legislador fabsanger todo e qualquer stent, ele
simplesmente nao teria mencionado o material dactaj@o, pois, ao especificar o tipo de
material, ele restringe a isenc&egistra que toda isengcao deve, via de regra, ssiderada de
forma restrita e nunca abrangente.

Salienta que a intencéo restritiva do legisladaatéicada quando da alteracdo sofrida nesse item
por meio doConvéniolCMS 30/2009 ao incluir o stent de cromo cobalto na isencé@ieirar de
fora, por exemplo, o stent de nitindiga de niquel e titanio), que € outra liga comqual se
fabrica stents disponiveis no mercado, conformementos as fle83a287 dos autos.

bY

Quanto & composi¢cdo do aco inoxidavel, na qual amuautuado conter cromo na sua
composicao, sustenta a autuante que nao signifieasg possa confundir uma liga de aco inox
com a de cromo cobalto, o fato de o a¢o inoxid@weskuir 0 cromo na sua composicdo, pois a
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porcentagem de cada produto presente define @épiga, suas propriedades e seu preco, sendo
produtos diferentes e com propriedades especificas.

Por fim, sobre a abusiva apresentacdo da multa memial deso0%, entende a autuante que essa
matéria foge do escopo da sua informacéo figesim, mantém na integradaito delnfracao.

Intimado a tomar conhecimento da informacéo fistautuado apresenta manifestagéo, as fls.
292 e 293 onde aduz que a autuante fez um pré-julgamerg@udestdes ventiladas em sede de
defesa administrativ&alienta que nao se fala eétodo e qualquer stenhesta celeumdala-se

de stent coronariano de Unica e especifica utdizagduz existir stent para varias funcdes e
aplicabilidades, porém, o produto que cuja disaussdinstaurou € o stent coronaria®astenta
que, se sao fabricados de plastico, cobalto, agma; borracha, ferro, ou qualquer outro
material, pouco importa, mas, sim, que o legislapas atribuir isencdo ao simbolo, ao produto
como instrumento de aplicacdo cirargica e benefier@o da saude human&ssim, reitera
todos os termos de sua defesa.

Em novo pronunciamento, a 97 dos autos, a autuante acrescenta apenas@uee se |& se
a intencdo do legislador fosse abranger todo e quet stent leia-se“se a intencdo do
legislador fosse abranger todo e qualquer stenboariand (pg.281)".

As fls. 300 e 301, constam extratos daistemalntegrado desestdo daadministracaoTributaria
(SIGAT), consignando o recolhimento do valor principal réwxido deR$ 4.799,04 mais
acréscimos legais, relativo a primeira infracaomamtante d&s 7.080,98

VOTO

Quanto a primeira infracdo, a qual exige impostodente da constatacdo de omisséo de saidas
por presuncéao legal, apurada através de levantangemaintitativo de estoques no exercicio de
2007, cuja exigéncia foi reconhecida e recolhida a irgmzia correspondente com os devidos
acréscimos legais, por ndo fazer parte da lideosdresta considera-la procedente, devendo ser
homologado o valor recolhido.

Inerente & segunda infracdo, a qual exigems de R$ 353.380,88 SOb a acusacdo de que o
contribuinte praticou operacgdes tributaveis conm tnéutaveis, no exercicio deo7, relativo as
operagOes deStent CoronarioDriver e Sistema deStent CoronarioEndeavot, ambos feitos de
uma liga de cobalto e ndo de aco inoxidavel, comavi@, a época dos fatos geradores, 0
ConvénioICMS 01/99 para a isencdo deMs, alega o defendente ser irrelevante a composicéo
quimicado materialchamaddstent, vistoqueaisencagrevistaem convénio pretendeu abranger
ogéneradoprodutoendo um determinado tipo especifico com determicadgposicdo quimica.

Inicialmente, indefiro o pedido de pericia e/ou digé&hcia do autuado, pois considero
suficientes para a formacdo da minha conviccéo lesientos contidos nos autos, como
também em razao da prova do fato ndo depender mirecimento especial de técnicos, nos
termos do art147, 1,“a’, ell, “@', doRPAF, aprovado pel®ecreto n®7.629/99

Sobre a arguicéo de ser abusiva a aplicacdo da malpercentual deo%, evidenciando-se um
confisco, saliento que a referida penalidade @alieente prevista ao ilicito fiscal apontado.

Inerente ao pedido de nulidade da segumdieacédo, arguido pelo autuado, verifico que no
ProcessoAdministrativo Fiscal foram cumpridas todas as formalidades legagvistas, nao
ensejando em qualquer violacdo ao devido procesgal d a ampla defesa do contribuinte.
Sendo assim, rejeito o pedido de nulidade da citafdacao.

Quanto ao mérito, ha de se ressaltar que am@rtdo Cédigo TributarioNacional(CTN) determina
que “Interpreta-se literalmente a legislacao tributariaegdisponha sobre: — suspensdo ou
exclusdo do crédito tributariol — outorga de isencdo 8 - dispensa do cumprimento de
obrigacdes tributarias acessorias.
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No caso presente, trata-se de exigénciacis relativo a operacdes de venda de implantes
expansiveis para dilatar artérias, feitos de ligaabalto, no exercicio d®07,e, conforme bem
salientou o préprio defendente,GonvéniolCcMs 01/99 definiu, em sua clausula primeira, que
“Ficam isentas decMs as operagdes com 0S equipamentos e insumos indicadanexo a este
convénicclassificadopelanBMm/SH?, tendo no item91, do aludido anexo, consignado o seguinte

Nova redacdo dada ao item 191 pelo Conv. ICMS 30/09, efeitos a partir de 27.04.09.

191 9021.90.81 Implantes expansiveis, de aco inoxidavel e de cromo cobalto, para dilatar
artérias "Stents"

Acrescido o item 191 pelo Conv. ICMS 113/05, efeitos de 24.10.05 a 26.04.09.

191 ‘ 90.21.90.81 |Imp|antes expandiveis, de ago inoxidavel, para dilatar artérias “Stents”

De pronto, da andlise da legislacdo, se verificarmquperiodo fiscalizado, exercicio 2@7, os
“stents” de cromo cobalto ndo estavam albergados aocisencdo docms, sé passando a
usufruir do referido beneficio fiscal a partir dava redacdo dada ao iteral pelo Convénio
ICMS 30/09 com efeitos a partir d&.04.09

Do exposto, voto pelaBROCEDENCIAdO Auto delnfracdo, devendo ser homologados os valores
ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n 281332.0018/10-9 lavrado contra
CORAMED COMERCIO DE ARTIGOS MEDICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valordes8.179,92acrescido das multas de% sobrers
4.799,04€ 60% SobreR$ 353.380,88 previstas no artiga2, incisoslil ell “a@’, daLei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadosl@®s ja recolhidos

Sala das SessOes GONSEF, 01de marcgo deoll
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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