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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E

LIQUIDEZ DO LANGCAMENTO. a) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ  b) ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO.Provada, na defesa, a incluséo, no célculo
da antecipacdo tributaria, de notas fiscais relatia
mercadorias adquiridas dentro do Estado; brindes;
materiais de propaganda, devA no calculo da
antecipacdo parcial, aléem de notas fiscais em ndene
outras filiais. Revisdo fiscal apura que na infopéta
fiscal foram excluidas as notas fiscais apontadasefesa,
porém, foram inseridas no levantamento fiscal notas
fiscais que originalmente ndo figuraram da autuacéo
Embora, em principio, esses vicios pudessem seadas,
ficou demonstrada, apés diligéncia, a impossikdéela
pratica de depuracdo dos dados, dada a naturezacts
assinalados. Inviabilidade de saneamento, haja gist o
levantamento fiscal apresentado na informacéo lfigta
feito de forma inadequada, acarretando incertega cu
elucidacao, nestes autos, implicaria uma nova aséal.

Por conseguinte, o langcamento é desprovido dezeede
liquidez. Auto de InfracdnULO. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao em lide foi lavrado ex2112/2008.e reclamacMms no valor der$17.043,39s0b
acusacao do cometimento das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento dcMs por antecipacdo, no valor de$8.575,45 na qualidade de
sujeito passivo por substituicéo, referente assagfies de mercadorias para comercializacéo
provenientes de outras unidades da Federacaoioreddas no Anexas, do RICMS/97, nOS
meses de marco, abril, junho a dezembreodg conforme demonstrativos e copias de notas
fiscais as fl28 a430.

2. Falta de recolhimento daMs —antecipagao parcial, no valor #68.467,94 na condicédo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulesferente as aquisicdes de
mercadorias para comercializagcdo provenientes ttasounidades da Federacdo, nos meses
de marco, abril, junho a dezembroave3 conforme demonstrativo e cépias de notas fiscais
as fls431asso.

O sujeito passivo em sua defesa asdtass4, discordou da autuacao, dizendo que verificou em

sua conta corrente fiscal que em todas as ocoa®md valores estdo corretos, ndo existindo
nenhuma diferenca a recolher. Alega que foram dersilas no levantamento fiscal, nas duas
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infracbes, mercadorias tributadas integralmentercag®rias adquiridas dentro do proprio
Estado, brindes, materiais de propaganda e lan¢andennotas fiscais em duplicidade, notas
fiscais lancadas em outras filiais; bem como, glgeinaas mercadorias foram devolvidas
diretamente aos fornecedores através do mesmo eotoirfiscal, e que fara posteriormente a
juntada de documentos para comprovar esta Ultiegagfio. Reconheceu o débitoR$e46,13
(data ocorréncia0/10/2003 para a infracaoi, e juntou um demonstrativo explicando todas as
operacdes que se enquadram nos equivocos aponfaatoglata de ocorréncia e valores
discriminados, acompanhados de copias das respectotas fiscais, e copias de livros fiscais
(fls.890a1.165.

Na informacéo fiscal as fisi69 a 1.188 o autuante rebateu a alegacdo de que as operacdes
encontram-se registradas na conta corrente figglhjindo que no caso da antecipagéo parcial, a
falta de recolhimento nada tem a ver com a com&iate fiscal.

Quanto as demais alegacbes, concordou em partsemialo de retirar as notas fiscais de
mercadorias adquiridas dentro do Estado e as lascadh duplicidade, e de ajustar o
levantamento fiscal aos lancamentos contabeis wiilcointe.

Inseriu no corpo da informacéo fiscal o levantamet¢ cada periodo, com a indicagdo do
montante devido, dos valores recolhidos e do débitecolher, concluindo pela reducdo do
débito da infracd@1 para o total d&r$ 1.872,06e da infracAm2 para o0 valor de&r$ 7.342,81,
totalizando o débito o valor d 9.214,87

O autuado foi cientificado da informacao fiscalnfmsme intimacdo eaR dos Correios as
fls.1.189a1.19q e, através de advogado legalmente constituidmasifestou as fls.191a1.192
arguindo que:

1. a informacgéo fiscal ndo atende aos requisitosrida2z, § 6°, dORPAF, pois ndo aborda todos
0s pontos levantados e comprovados documentalmela@lefesa.

2. 0 autuante ndo concordou com a defesa sob orferda de que "a falta de recolhimento de
ICMS por Antecipacdo Parcial ndo faz relacdo com a acamtrrente”, apresentando o0s
demonstrativos de fla170a 1188 sem explicar as razbes da manutencdo dos vaoregs) se
manifestando sobre as alegacfes e provas apreaemasi demonstracdes anexadaBA®p ou
seja, que foram excluidas somente os "lancamemosiuplicidade” e "aquisicdes internas".
Entende o defendente que houve uma aceitacdo w@eitauas alegacfes sobre as demais
operacdes detalhadas nas planilhas elaboradasipeitm passivo.

by

3. também em relacéo a infragcdp o autuante sob o mesmo argumento do item anterior
declarou acatado parcialmente a defesa, porémn@u@pontou a motivacdo para a recusa das
comprovacoes feitas na defesa. Por conta dissaigngu os demonstrativos de fls69a 1178

por ndo contemplar as exclusdes solicitadas efipastas na defesa, e néo apresentar
fundamentacéo para a recusa.

Com esses argumentos, o defendente pede que $epdapa aceitacdo tacita da defesa, em
razdo da auséncia de manifestacdo expressa sobeternentos apresentados, ou que seja
determinada uma revisdo do lancamento, por fissihho ao feito, a fim de confrontar os
demonstrativos e documentos apresentados, sobdpemalidade da autuacdo, por cerceamento
do direito de defesa e inseguranca na determirgagnfracoes.

O autuante presta informagéo fiscal sobre a maagas do autuado, fis197 a 1.205 onde
rebateu as raz0es defensivas, ponderando e adupirdo

a) ndo concordoucom o argumento da defesa no que se refere acdapiera auditoria realizada
em sua conta correnteBm consonancia com o Ar43do RPAF.

b) acolheu em parte as razdes, e excluiu das tal@laseatadas a cada més (p.ex.:2fts, 352,
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431, etc.), antes das respectiviiss de Entrada, as notas fiscais lancadas indevidemen
conforme destacado nas tabelas apresentadas pesmayp.ex.: fls890, 944, 974 etc.); todas
apresentadas e anexadas pelo autuado Rresiesendo de seu pleno e total conhecimento.
Explica que ao se comparar as planilhas apressndadada més com as respectivas planilhas
resultantes, tem-se as notas fiscais lancadasidaiegnte. Explicitamente: (notas fiscais das
planilhas apresentadas a cada més) - (planilhdsmess, na Informacédo Fiscal)(Notas
Fiscais lancadas indevidamente, impugnadas pelaadate aceitas pelo autuante).

c) as fls.1169-1178 foram incluidas, més a més, as planilhas resesdtazonforme dispde os art.
2° e 086°, do art.127, dORPAF.

d) quanto a alegacdo de glklgumas mercadorias foram devolvidas diretamerdeapos
fornecedores e que no decorrer do processo, a Aatudara "juntada de documentds
comprovando as efetivas devolucOashreposto fiscal observa que o defendente naalpast
sua defesa na forma prevista nos artgjps/, 123,8 5 € § 6°, 140e 143 dORPAF.

e) transcreveu os artig@ss’, § 6° e § 7°, do artigo123, e Paragrafo Unico do ant37, do RPAF,
gue tratam de provas documentais.

f) em face ao exposto, a 1l.178 foi incluido o Quadro-Resumo, reduzindo o valarimfracdo
01-07.01.0deRs$ 8.575,4%fl.01) parar$1.872,06.

g) quanto a infracdo@2, ndo concordou com a alegagcao defensiva de queefdicado na
auditoria da conta corrente fiscal a inexistén@adderenca a pagar da antecipacao parcial,
justificando que a falta de recolhimento id®!S por antecipacéo parcial ndo tem relacdo com a
conta corrente fiscal.

h) que concordou com a defesa no que tange a &wcinslevida de notas fiscais referentes a
mercadorias adquiridas dentro do Estado e as fistass consignadas em duplicidade, além de
ajustar a planilha aos lancamentos contabeis ddriGoimte. Ou seja, que excluiu das tabelas
apresentadas a cada més (p.ex.6flg.667, 723, etc.), antes das respectiwes de Entrada, as
notas fiscais lancadas indevidamente, conformeadadd nas tabelas apresentadas pela Autuada
(p.ex.: fls.1085, 1098, 1149etc.); todas apresentadas e anexadas pelo auteattPAF, sendo,
entdo, de seu pleno e total conhecimento. Esclajeees fls1179-1188 incluiu més a més as
planilhas resultantes. Tudo conforme orienta a2aet 08 6°,do art.127, dORPAF.

i) frisa que foram excluidas as notas fiscais ldagandevidamente, e que quando se trata de
antecipacdo parcial, somente é cabivel considesaguinte: Nota Fiscal do proprio Estado, Nota
Fiscal em duplicidade, erro de digitacéo e apreséiotdeDAE ndo considerado na planilha; ou
qualguer outra situagdo, salvo melhor juizo, tomarepta ou ineficaz a defesa, como que
estabelece os Arg, IV e 10 dORPAF.

j) ao contrario do que aduz o defendente, os detmabives fls.1.169a 1.188sd0 auto-explicativos
e contemplam as modificacdes que julgou cabiveis.

k) face ao exposto, a fl.18§ foi incluido 0 Quadro-Resumo, reduzindo o valarifracaoo2-
07.03.03deR$ 8.467,94fl. 02) parar$ 7.342,81.

[) Quanto ao pedido para que s&alicada a confissdo sobre a matéria de fato ndordada
na forma regulamentar'o mesmo ndo deve prosperar por ser inepta oucazeficorno
condiciona o Art100 RPAF.

m) € infundado o pedido de nulidade do lancameistcalf a pretexto de inseguranca na
determinacao da infragdo, porque que nenhum desypestos do art8 e do art.19 do RPAF
esta presente neste Processo Administrativo Fiscal.

n) quanto ao pedido dérevisdo", esclareceu que embora revisdo fissaja um termo
corrigueiro nas dependéncias da Secretaria da &azenrevisao fiscal ndo é albergada pelo
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RPAF, 0 que, por analogia, poderia ser entendido coitiggndcia fiscal prevista no artigiso, |,
do RPAF, a qual pode ser realizada, aléem de fiscal estrachfeito, pelo proprio autuante ou
preposto fiscal JASTEC/CONSEF

0) ressaltou que todos os pontos da defesa forasdavados nas informagdes fiscais, conforme
orienta 0§ 6°do Art. 127 do RPAF, e foi possibilitado ao sujeito passivo exercetemo direito do
contraditorio para apresentar documentos acersaatealegacdes defensivas.

Concluindo, ressaltando que o autuado nao apresdatos ou documentos novos nesta sua
manifestacdo a informacao fiscal resultante dammpagnacédo, pugnou pela procedéncia parcial
do auto de infracdo no valor &9.214,87

Considerando a alegacbes defensivas, ndo rebattidsente pelo autuante, o processo foi
submetido a pauta suplementar do dp#09/2009 conforme despacho de diligéncia sendo
decidido pelo encaminhamento do mesmasSAEC/CONSEEF no sentido de que fosse efetuada
uma revisao fiscal visando verificar se os ajustietuados no corpo da informagédo fiscal as
fls.1.169a1.188 contemplaram todas as questdes argiidas na defdlsag83 a 884, levando em
conta os esclarecimentos prestados pelo autuarite1a7a 1.205 Caso negativo, que fossem
informadas quais arguicoes deixaram de ser atefhdida

Foi recomendado que, cumprida a providéncia amies® necessario, procedesse aos ajustes
cabiveis, e elaborasse novo demonstrativo de dedsitdtante dos referidos ajustes.

Conforme ParecexSTEC/CONSEM® 142/2010(fls.1.210a 1.219), foi efetuada a revisao fiscal nos
termos solicitado pelo 6rgéao julgador, tendo sidormado que:

a) apos o cotejo entre as planilhas, a apresentada inicialmente pelo autyantpresentada
pelo autuado na defesa e a nova planilha apresepéhol autuante em sua informacéo fiscal,
constatou que as notas relacionadas na defesaapelado foram realmente excluidas da
nova planilha do autuante, mas em seu lugar, agramacoutras notas fiscais que nao
estavam na planilha original do auto de infracao;

b) copias das novas notas fiscais também ndo apamaémiormacao fiscal, de modo a serem
analisadas se séo aquisi¢cdes dentro do estadoe@durias tributadas integralmente ou
brindes, como anteriormente comprovou o0 autuadatéumesmo se ndo se trata de notas
destinadas a outro contribuinte.;

C) 0s numeros das novas notas fiscais relacionadd®tamao aparecem nas copias do livro
registro de entradas apresentadas pelo contrib@ntéio foi possivel sequer fazer a
confirmacdo de que s&o notas fiscais destinadasoatribuinte autuado. Citou como
exemplo, que na infracda, no més de marco @eo3 inicialmente o autuante relacionou as
notas fiscai®66.742 567.572 565.212(fl. 08) comIcMs total a reclamar no valor ¢k 502,64 O
autuado justificou em sua defesasft) que se tratavam de mercadorias devolvidas. Na
informacé&o fiscal produzida pelo autuadop@asotas sdo retiradas da planilha e em seu lugar
aparecem duas notas fiscass.215 e 567.575 com ICMS reclamado no valor d®s
431,64fl.1.179) e ndo sao apresentadas copias das notas assimndeonenhuma outra nos
meses subsequentes;

d) no més seguinte, abril #003,0 autuante acata toda a defesa do autuado poigpnésenta
nenhuma reclamacao @ss em sua nova planilha anexada a informagéo fiscal;

e) 0 més de maio deoo3 que ndo possui nenhuma reclamacéo de crédital figcauto de
infracdo (flo1), aparece na informacéo fiscal do autuante com listeade72 notas fiscais,
com ICMs a recolher no valor des$ 338,67(também sem apresentagdo de quaisquer copias
destas notas, que ndo aparecem na planilha idicialito de infracéo, pois naquele més nem
houve reclamacéo de créditoides noAl;
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f) no més de Junho d®o3, inicialmente o autuante reclamavs no valor der$ 625,90e na
informacéo fiscal elabora uma novo demonstrativin ¢otal deR$ 925,04 valor portanto
superior ao inicialmente reclamado e com notagiisgue até entdo ndao apareciam no auto
de infracdo. Por exemplo, a primeira nota fiscalntgs de Junho do3 relacionada na
informacéo (fl1.182 é de nuUmera.494 esta nota ndo se encontra no demonstrativo linicia
feito pelo autuante (fk9) assim como nenhuma outra;

g) nos meses seguintes, permanece a mesma sistemagicaptas fiscais inicialmente
reclamadas e posteriormente justificadas pelo dotumdo constam dos novos
demonstrativos e em seu lugar aparecem novas notas;

h) o autuante, em sua segunda informacdo, assim carpomeira, concorda em parte com a
defesa, confirmando a retirada das notas fiscaisndecadorias adquiridas no Estado,
brindes, propagandas, duplicidade, etc e "giigsta a planilha aos lancamentos contabeis
do contribuinte” (fls.1.169 e 1.179 na primeira informacao fiscal e fi01 da segunda
informacéo fiscal) sem explicar de que forma fdabféal ajuste;

i) as planilhas apresentadas pelo autuado em suadsfestodas compativeis com as notas
fiscais relacionadas nos demonstrativos feitos getaante. O mesmo nao se pode dizer das
planilhas apresentadas pelo autuante em sua inf@omféiscal, segundo o qual, estao
ajustadas aos langamentos contdbeis do contribsenemaiores esclarecimentos.

Conclui que os ajustes efetuados pelo autuantdonam suficientemente esclarecidos para dar
subsidios a diligéncia fiscal, para a apuracaoeddade material, pois além de nao ter anexadas
copias das notas fiscais inseridas no novo levasrianfiscal, ndo explicou qual o procedimento
feito para realizar tal ajuste.

Conforme informacao @r dos Correios, fls.216a 1.217, 0 sujeito passivo foi cientificado da
informacdo fiscal, com a concesséo do prazo desaeafe10 (dez) dias, manifestando-se as fls.
1.219a1.221, com base nas seguintes razdes de fato e dedireit

Reiterou todos os termos de sua defesa e demaisrmiamentos, destacando que o parecer da
ASTEC contempla integralmente a tese defendida pelaesapg, por via conexa, demonstra a
total inseguranca na apuracéao, tendo transcritmalttechos do referido trabalho revisional.

Em seguida, transcreveu a conclusdo da revisaal,fidestacando que as duas infracbes néo
possuem clareza de dados suficientes para que ssipte fazer o cotejo entre os dados
apresentados em sua defesa para a nova planikseatada na informacao fiscal, isto porque, o
autuante acata parcialmente a defesa, retira tetddmas notas fiscais inicialmente cobradas e
apresenta um demonstrativo inteiramente novo, snetucomiCMS reclamado na informacao,
maior que no demonstrativo inicial, como é o casarges de junho deoo3R$ 625,90n0 Al e
R$925,09na informacao fiscal).

Destaca que os ajustes efetuados na informaca fifo foram suficientemente esclarecidos

para dar subsidios a diligéncia fiscal, para agwata verdade material, pois além de né&o

explicar qual o procedimento feito para realizhmajaste também ndo anexou copias das novas
notas fiscais relacionadas em sua planilha.

Sustenta que em relagéo aos fatos geradores indicedautuacdo, a acusacéao foi inteiramente
elidida; que os novos valores inseridos pelo aséugnando da “informacgéo fiscal” ndo podem
fazer parte da demanda, eis que somente mediandeagdo fiscal poderiam, se comprovada a
origem, ser cobrados.

Por conta disso, argumenta que no mérito a autuag@dteiramente ineficaz, pelo que requereu
que seja aplicada a confissédo sobre a matériatadend® abordada na forma regulamentar pelo
autuante, e que seja declarada a improcedénciaibod® Infracao.
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A fl. 1.223 0 autuante declarou ciente do Parex®rEC/CONSEEF sem qualquer manifestacio a
respeito.

VOTO

As infragGes imputadas ao contribuinte autuadonfoagpuradas com base nas notas fiscais de
aquisicdes interestaduais de mercadorias para ca@ieacdo, e dizem respeito a falta de
recolhimento dacwms, na qualidade sujeito passivo por substituicalatives as mercadorias
relacionadas no Anex&s do RICMS/97(infrag&o01), e falta de recolhimenteMs — antecipacéo
parcial (infracdo01), cujos débitos foram apurados com base em cdpgasotas fiscais
apresentadas pelo autuado, tudo conforme plarélft@pias de notas fiscaiDeE’'s acostados

ao processo.

Verifico que o autuado exerceu seu direito de defiendo apresentado sua defesa instruida com
as provas que julgou pertinente, contrapds argwseentanifestou seu inconformismo face ao
lancamento de oficio e acerca dos fatos inererdegr@cedimento fiscal; apresentou, enfim,
oposicao a pretensao do fisco, fazendo-se sereheciolas e apreciadas todas as suas alegacdes
de carater processual e material, bem assim, asmgroom que pretende provar as suas
alegacoes.

Na peca defensiva, o autuado alegou que de acordaa corrente fiscal ndo existe diferenca a
recolher, tendo apontado os seguintes equivocautgacdo: que ndo foram consideradas no
levantamento fiscal, mercadorias tributadas integrate; mercadorias adquiridas dentro do
proprio Estado, brindes, materiais de propagandagamento de notas fiscais em duplicidade,
notas fiscais langcadas em outras filiais; bem camoe, algumas mercadorias foram devolvidas
diretamente aos fornecedores através do mesmo eotoifiscal.

O autuante, por seu turno, na informacdo as.f&® a 1.188, concordou em parte com as
alegacdes defensivas, no sentido de retirar as fistais de mercadorias adquiridas dentro do
Estado e as lancadas em duplicidade, e de ajustavamtamento fiscal aos lancamentos
contabeis do contribuinte, resultando na diminuigéodébito para os valores €@ 1.872,06e
R$7.342,81 respectivamente para as infragées 02.

Analisando as pecas processuais, constato que em@mo trabalho fiscal, além das
irregularidades apontadas na defesa, contém cudsocos, senao vejamos.

No caso da infracdo2, tomando por base a apuracdo do débito do mésadgpme2004 no
valor deR$1.212,53 verifico o seguinte:

a) o débito apurado se refere as notas fisca19%34, 211031, 648653, 646498, 453041, 453049,
418096, 418094, 418099, 418098, 418097, 411557/58,89452% 394534

b) o total deRs$1.212,53f0i apurado no demonstrativo a4fl1, no qual se verifica que foi
considerado indevidamente no calculo a agregacdavda haja vista que se trata de
antecipacéao parcial;

c) o valor doicms a recolher apurado a4s1 foi transportado para a folhao2g com a
deducgéo dacms pago, sendo considerado como imposto pago os saftesolhidos
constantes na coluna “observag6es” do livro RegarEntradas, fl.028;

d) apos refeito o levantamento fiscal na informac&oali 0 autuante inseriu novas notas
fiscais, fls1.169/1.170,que ndo estéo relacionadas no levantamenta.@dl.Além disso,
as notas fiscais inseridas na informacéo fiscal estdo escrituradas no Registro de
Entradas, flL.02§ apesar de algumas diferirem nos numeros dos dotdosfiscais e
haver coincidéncia de valores;

e) néo foi esclarecido na informacéao fiscal de ondanfoapurados os valores considerados
como recolhidos, pois as notas fiscais ndo estadleadas no Registro de Entradas.
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Diante das irregularidades apontadas na defesagaaudioida totalmente pelo autuante, além das
ocorréncias acima citadas, bem assim pelo fatoude ap tomar conhecimento do teor da
informacéo fiscal, o autuado, as fl$91a1.192 alegou que a informacéo fiscal ndo atendeu aos
requisitos do art127,§ 6°, do RPAF, pois ndo aborda todos os pontos levantados erovagns
documentalmente pela defesa, o processo foi enbanonpara revisao fiscal, no sentido de que
fossem cumpridas as providéncias constantes naclesple diligéncia a 11208 ou seja, fosse
verificado se os ajustes efetuados no corpo danagéo fiscal as fls.169a1.18§ contemplaram
todas as questbes arguidas na defesa assfis 884, levando em conta os esclarecimentos
prestados pelo autuante asifi7a1.205

Desta formapara proferir o me voto tomo por base o resultamoetstisdo fiscal procedido por
auditor fiscal lotadoa Assessorialécnica doCONSEF, atravésdo PareceASTEC/CONSEFN®
142/2010(fls.1.210 a 1.219), umavez que foram esclarecidass questdesuscitadas peldrgéo
julgadoryelativamenta@controvérsia entra autuagéo para as razées defensivas, sgjais que:

1. O autuante acolheu em parte os equivocos aponteddsfesa, tendo excluido, da planilha
inicial, todos os documentos fiscais relacionadel® @tuado e inseriu notas fiscais que néo
foram objeto da autuacdo, inclusive deixou de juataprocesso copias das mesmas, impedindo
0 exame se sdo aquisicdes dentro do estado, dadoess tributadas integralmente ou brindes,
como anteriormente comprovou o autuado, ou até mesmao se trata de notas destinadas a
outro contribuinte.

2. Os numeros das novas notas fiscais relacionadatevantamento refeito também néo

aparecem nas coépias do livro registro de entragassentadas pelo contribuinte e ndo foi

possivel sequer fazer a confirmacéo de que sas fistais destinadas ao contribuinte autuado,
inclusive ndo foram apresentadas coOpias das netasy &omo de nenhuma outra nos meses
subsequentes.

3. Em diversos meses permanece a mesma sisteméaticatas fiscais inicialmente reclamadas e
posteriormente justificadas pelo autuado ndo constas novos demonstrativos e em seu lugar
aparecem novas notas, sem explicar de que fornieitital ajuste.

4. As planilhas apresentadas pelo autuado em susads® todas compativeis com as notas
fiscais relacionadas nos demonstrativos feitos petoante, ndo ocorrendo 0 mesmo em relacao
as planilhas apresentadas pelo autuante em sumat@ao fiscal.

5. “As duas infracdes fiscais apresentadas peloaatdundo possuem clareza de dados
suficientes para que se possibilite fazer um caajoe os dados apresentados pelo autuado em
sua defesa e a nova planilha apresentada pelonsiterm sua informacéao fiscal, sendo possivel
concluir, que o autuante acata parcialmente a aefesutuado, retira totalmente as notas fiscais
inicialmente cobradas e apresenta um demonstratteiramente novo, inclusive comms
reclamado na informacgéo, maior que no demonstratie@l, como é o caso do més de junho de
2003R$ 625,90n0 Al eR$ 925,0na informacao fiscal), segundo o mesmo, decoritajuste de
lancamentos contabeisue ndo foram suficientemente esclarecidos parasdbsidios a
diligéncia fiscal, para apuracdo da verdade méatepais além de n&o explicar qual o
procedimento feito para realizar tal ajuste tamb@&n anexou cépias das novas notas fiscais
relacionadas em sua planilha

Pelo que se vé, ndo foram elididas integralmentefe;des imputadas ao contribuinte autuado,
haja vista que algumas notas fiscais caberiam ser@midas no levantamento fiscal.

Contudo, diante das incoeréncias do levantamestalfiapresentado na informacéao fiscal, e
confirmado através de revisao fiscal, cujo refantoelo mesmo levou a uma recomposicao de
toda a acao fiscal com a insercédo de novos docaséistais, entendo que restou caracterizado
que o trabalho esta eivado de vicio insanavel ta fdé certeza do cometimento da infracéo
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imputada ao contribuinte, e de inviabilidade deesamento, haja vista que foi desenvolvido de
forma inadequada, acarretando incerteza, cujadelg&o, nestes autos, implicaria uma nova agao
fiscal, concluo, com fulcro no artiges, inciso Iv, alinea “a”, doRPAF/99 pela nulidade da
autuacao.

bY

Representa-se a autoridade fazendaria competentesentido da instauracdo de novo
procedimento fiscal a salvo de incorre¢des, nosdserdo artigase do RPAF/99 para verificagdo
da regularidade do cumprimento da obrigacéo trifaufincipal em relacéo aos fatos discutidos
neste processo.

Ante 0 exposto, voto peNMULIDADE do Auto de Infrac&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da# Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaruLo o Auto de Infragdo N?06933.0152/08-davrado contr&COMERCIAL DE
CALCADOS DA BAHIA LTDA. Recomenda-se que seja renovado o procedimentd fiadarma
consignada pelo Relator.

Sala dassessGes dGONSEF, 01de margo deoll

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0041-02/11 8



