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EMENTA: ICMS. ANTECIPAE;AO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOSE devido o
pagamento, a titulo de antecipacao parciacts, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo, nao enquadradas no
regime de substituicdo tributaria. Restou provade q
no periodo considerado no levantamento, o autuado n
tinha autorizacdo para apurar o imposto com base de
calculo reduzida. Diligéncia fiscal levada a efeito
possibilitou a reducéo do valor originalmente lalwga
Infragcdo parcialmente caracterizada. Auto de lidivac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo03/2009)anca crédito tributario deeMs no valor total

de R$ 42.751,62 acrescido da multa d®%, decorrente de recolhimento a menos do imposto
correspondente a antecipagdo parcial, referentquésigho de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo para fins de conieaci@b, ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, no periodo d&/05/2004a 31/07/2005 Foi acrescentado que o autuado

reduziu indevidamente a base de calculo do impast@ vez que ndo obteve autorizacdo da
SEFAZ para realizar tal procedimento na comercializag&ocelulares e que sO obteve tal

beneficio em relagcéo a “sim card”.

O autuado apresenta defesa, asift3.e 138, aduz que obteve autorizacdes para realizar os
procedimentos de reducdes de base de célculo dusimpe aparelhos celulares emns/2004
processo nB74594/2004-ce de ‘SIM CARD” em 02/02/2005,conforme copia do documento parecer
final do processo n2373922004-p concedendo o direito a reducdo da base de catlcuioms
relativa as operacfes internas, destinadas aagfiiz exclusiva em aparelhos celulares de
tecnologiaGsm, de forma que a carga tributaria correspont@a

Frisa que com base nas autorizacgdes refez o lemanta do autuante, cuidando para que os dois
produtos em questdo, embora constantes de mesmapatecam com seus dados tributarios
separados, ja que a autorizacdo para reducdo dalbasalculo do imposto aconteceu em datas
distintas, para que melhor se possa visualizar patho da reducdo de cada produto

distintamente.

Salienta que ndo houve reducéo indevida na basgldelo do imposto para pagamento da
antecipacdo extemporaneamente, e que todas asdesddigram praticadas conforme as
autorizacdes. Acrescenta que ndo houve recolhimeme@nos nem saldo a recolher do ICMS
antecipacao parcial em cada més do periodo fisckliz

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgmaijorocedente.

O autuante presta informacéo fiscal as f&3 a 166, dizendo que houve o langamento do
imposto com reducdo indevida d9,41% da base de calculo das operacbes internas com
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aparelhos celulares. Aduz que o autuado impugnautaagéo, afirmando que possuia
autorizacdes para gozar do beneficio da reduc@askde calculo das operacbes com celulares
e sim cards, citando 0s processo874%94/2004-@ 237392/2004-prespectivamente.

Argui que o demonstrativo de antecipacédo parcethaihdo pela fiscalizacdo deixa claro que
ndo ha cobranca de imposto referente as operagdes'sim cards”, no entanto, quanto as

aquisicdes de celulares, e as de capas de celdaaeefatos de couro constante nas notas
fiscais n®2.757 de08/10/04; 17.406, 17.408 17.408,de21/10/04 exigiu 0 imposto sem a reducéo da

base de calculo.

Informa que h& n®AF, a reconstituicdo da memoria de calculo do contrtbu(fls13 a 19),
cujos valores “batem” com os dbsE de recolhimento (fls33 a49).

Transcreve 0 arg7, inCiSOSXXIV e XXV e § 11 doRICMS/97 que tratam sobre reducgéo de base de
calculo nas operagdes com aparelhos celulares eastn

Esclarece que, erv/04/2004 0 autuado deu entrada em pedido de autorizagaor@aucao de
base de calculo de celulares (processo nUrBEIRO 074594/2004-@ fl. 151); em 07/05/2004,0
requerimento do postulante foi deferido pelo Inspdtazendario(fl. 150); em 17/12/2004 o
autuado deu entrada em pedido de autorizacdo pdugdo de base de célculo de Sim Cards,
(processo numersIPRO 237392/2004-0 - fl. 24); em 02/02/2005 apOs parecer intermediario
opinativo pelo deferimento, o requerimento do paestie foi deferido pelo Diretor de
Administracdo TributariglaDAT/Norte, Parecer final de 824/2005- fl.26.

Pontua que o cerne do problema é definir, se cadotpodia ou ndo, reduzir a base de calculo
das operacgdes internas com aparelhos celulares.

Salienta que, desde o inicio do processo o autsetnia que precisava da autorizacdo especifica
do Diretor doDAT para comecar a reduzir a base de calculo de pemagdes com celulares,
porque embasou seu pedido citandoledo art.87 doRICMS/97.

Descarta hipétese de ter havido erro de conhecorsafire a competéncia para praticar o ato
administrativo, por parte do autuado, porque@vs/97 esclarece sobre as condi¢cfes impostas
para fruir do beneficio de redugéo da base de lcdtcu comento.

Aduz que o inspetor fazendario praticou ato qua éampeténcia do Diretor de Administracéo
Tributaria. No seu entendimento o autuado foi herefo por um ato nulo, juridicamente
inadmissivel.

Conclui pedindo que o Auto de Infragcéo seja julgpizedente.

O processo foi convertido em diligénciaP&E/PROFISpara emissdo de parecer sobre a
legalidade do deferimento de fl. 150, seus efatospercussao em relacéo ao procedimento do
autuado. Tendo referido setor, em primeiro momemsljcitado esclarecimentos sobre
procedimentos internos para analisar a questa@ld#ade do ato, atendidas tais solicitacdes o
processo retornou a referi@@E/PROFISquUe, de posse dos elementos colacionados aos autos
exarou parecer nos seguintes termos:

“Trata-se de retorno de diligéncia originada da 33F, na qual os ilustres julgadores nos questiosatire
a legalidade e seus efeitos, do despacho do Inspetrendario que deferiu ao contribuinte o benefide
reducdo de base de calculo na aquisicdo de apasetietulares e sim cards, previsto no art. 87, id\Xe
XXV do RISMS/Ba.

Da andlise de todas as pecas que agora instruemesepte processo, temos que passar a considerar os
seguintes pontos, que fundamentardo a conclusdmsieo parecer:

De logo, devemos firmar a competéncia para a paatio ato administrativo de deferimento do beneficio
citado; como visto, esta definido no art. 87, paedg 11, do RICMS que a autoridade competente para
apreciacdo e deferimento do pedido é o Diretor denfistracdo Tributaria da Regido do domicilio fisc

do contribuinte, assim, no caso, seria do DiretarDAT Norte, pois que a requerente tem domiciodfi

na Inspetoria de Juazeiro.

Entendemos ainda que se trata de competéncia ahsalue exclui a concorrente e a relativa, 0 gos
permite afirmar que apenas e somente este Diretmmépetente, ou seu substituto nomeado por auteida
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competente superior, em fls. 497 encontra-se cdpidPortaria do Secretario da Fazenda nomeando o
substituto no caso.

Em fls.174, existe informagdo do atual Inspetor dfalario de Juazeiro, atestando que quem assinou o
deferimento foi o auditor fiscal que na época oagpa cargo de Supervisor de Estabelecimento, vemes
ele assinou pelo Inspetor Fazendario.

Outro ponto a ressaltar se refere ao disposto ndrfa operacional especifico para a redugéo da bdse
calculo do ICMS - aparelho celular e sim card ardxam fls. 180, se |é no itemesponsabilidades que
existe um funcionario que dara informag8es no pssoeo Inspetor Fazendéario que daré parecer opuati
e o Diretor do DAT que emitird parecer conclusivarg autorizar ou ndo o pedido, ndo ha ressalvasapar
qualquer outra autoridade praticar o ato, ou debrticipar.

Resta clara a irregularidade da préatica do aludiddo que o fere de morte, tornando-o ato nulo, por
incompeténcia da autoridade que o praticou, art.ih8iso | do RP AF-Ba.

A conseqliéncia direta e imediata é a ineficaciaatiy, logo, ndo gera direito e nem deveres, assim a
requerente ndo teve direitos adquiridos decorregieste ato, ndo teve direito a reducéo da baseatirilo
e deveria ter recolhido o ICMS normalmente, o qued procedente a presente autuagao.

Esta é a situagdo que se refere a responsabilidadetiva em relacdo ao imposto devido, outra
circunstancia a ser apurada é aquela que se redamsponsabilidade subjetiva, onde se deve perginid

ou culpa, a intengdo do agente, esta apuracdo fogmssa competéncia, devem os senhores julgadores,
decidirem sobre a remessa dos autos a quem dedirei

Outro ponto que chamamos atencédo dos julgadoresbéeso levantamento realizado em relacdo ao sim
cards, prece-nos que integra a autuacao periodaeaautuada ja estaria gozando legal e regularment
do beneficio, pois este foi deferido pelo compet&itetor da DA T Norte em 02.02.2005.

Ante o exposto, concordamos com a bem fundameméatmacao fiscal prestada pelo autuante e néo
acolhemos as razoes de defesa, somos pela proéedidnacao fiscal.

O processo foi convertido em diligéncia para o anitel calcular acMs, considerando o valor da
base de calculo reduzida, em relacdo as Notasi$-istgnso4e 89887 de Sim Car, com data de
entrada den2/02/2005 e no que se refere as aquisicdes de aparelhokresl com datas de
entradas a partir do dea/05/2004 se fosse o caso. Concluiu a diligéncia, com &s#o do valor
histdrico enR$ 447,07 do levantamento original, juntando aos autos dagplanilhas.

O Autuado apresenta manifestacdo ao resultadolidérdiia, as fls211 a 222, faz um resumo
dos fatos ja relatados na defesa, aduz que o pataderocuradoria Fiscal foi no sentido de que
a competéncia exclusiva para a pratica do ato aslmativo de deferimento da reducdo da base
de célculo é do Diretor daAT Norte, conforme inteligéncia do paragrafo do art87 do
RICMS/97. Aduz que a conclusdo € de que o ato praticadoipspetor fazendario € nulo, ndo
gerando direito e nem deveres, tornando procedanpresente autuacdo. Entende que a
Procuradoria Fiscal pede atencéo para o fato deoaqie de concesséo da reducdo da base de
calculo dossiMCARDSfoi regular e deve ser observado no periodo postard2.02.2005.

Desenvolve arrazoado sobre a sistematica da aag@cigarcial dacMs, no intuito de sustentar
a inexisténcia de obrigacdo principal a recolhazefhdo um comparativo entre antecipacéo
parcial do imposto eEMS normal devido nas saidas posteriores das mereadmtguiridas.

Argumenta que pela sistematica da antecipacaoghaccimposto pago antecipadamente gera,
paralelamente, o crédito em valor equivalente nonerdo da apuracdo doms normal. Diz
que, se o contribuinte efetuar o débito a menardacipacao parcial, mas também aproveitar o
crédito fiscal a menor, dando saida normal dasaderias, ndo ha de se falar em obrigacéo
principal a recolher, uma vez que ela é paga ialegnte no momento da saida da mercadoria.
Aduz que ndo aproveitou o crédito fiscal na apwal@cms normal. Diz que h& cobranca em
duplicidade dacwms, seja, sobre a antecipacao parcial e sobre a past@rior das mercadorias
do estabelecimento.

Frisa que @CONSEF, tem reconhecido que a falta de recolhimento recolhimento a menor) do
ICMS antecipado, quando h& saida normal das mercadpdskeriormente, ndo gera débito de
obrigacéo principal.Transcreve ementa do AcorglamIFn® 1851/99 Consigna que seguindo a
mesma linha de raciocinio, o préprio legisladoabaireconheceu, por meio da Leiin®47/07
que alterou a Lei n7.014/96 que a auséncia de recolhimento da antecipac@&mpajuando ha
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saida posterior da mercadoria, ndo gera débitddgagdo principal. Cita o que dispdeé ¢ do
art.42da Lei n°7.014/96:

Salienta que a Lei dacMs determina que a falta de recolhimento da ante@&gagarcial do
ICMS, quando haja saida posterior da mercadoria, né&aea cobranca da obrigacéo principal,
mas de uma multa isolada 6@ do imposto nao recolhido por antecipagéo. Diz quecaso
presente recolheu a menor a antecipacéo parciaM$) mas pagou o imposto regularmente nas
saidas das mercadorias, tanto que o auto de iofrégacobracMs normal. Entende que, assim,
nao poderia ser exigida a obrigacao principal egfier & antecipacédo dovs, na forma d@1°do
art42 da Lei n°7.014/96e da jurisprudéncia doONSEF diz que caberia, em tese, uma multa
isolada de60% do imposto nao recolhido antecipadamente. Argumegie, neste caso
especifico, mesmo esta multa isolada ndo podeptieada porque a infracdo foi supostamente
cometida no periodo de maio 24 a julho de2005 e no periodo ndo havia previsdo legal para
se cobrar a multa d®@%.

Argui que o ato administrativo proferido pelo ingpefazendario, que norteou a conduta do
contribuinte, ndo pode ser desprezado, como sagdrmavesse existido. Transcreve os @&t

100, paragrafo unico deTN, aduz que, no caso em gque ha dissonancia entieeaalenorma
complementar, o préprio Cédigo Tributario Nacioaatoriza a cobrancga da obrigacao principal,
mas, em respeito aos principios da boa-fé e dddea) exclui quaisquer penalidades e demais
encargos legais.

Reconhece que agiu em observancia a uma norma eomplar que, posteriormente, se
mostrou invélida. Deste modo, poder-se-ia cobmaoreggacéo principal (indisponivel), mas nédo
se pode lancar qualquer penalidade acessoéria (smmatualizacdo monetaria), por forca de
expressa disposicao legal prevista no paragrafmido art100do CNT.

Salienta que néo esta afirmando que néo deve ercalmulta porque o ato administrativo era
valido. Entende que esta desobrigada da multa parda pode ser imposta qualquer penalidade
quando ha observancia de ato emanado de autoradhdmistrativa, mesmo, posteriormente,
considerado invalido, nos termos do mencionadoodisigo legal.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgmaijorocedente.

O autuante presta nova informacao fiscal, ag3fis 247, dizendo que, apés a diligéncia, o novo
demonstrativo de débito suprimiu duas notas fisgaésconstavam do demonstrativo original, o
gue reduziu o débito historico exs 447,07.

Afirma que, de fato, estad se cobrando obrigac&wipal ndo cumprida, por ter sido feita uma
indevida reducéo da base de célculo, ndo importaedo contribuinte vai se creditar do valor
pago posteriormente, porque no seu entendimergoe gubsiste é a obrigacdo de recolher parte
do tributo antecipadamente, conforme determinai.aAlggumenta que se o imposto nao foi
recolhido, dele ndo poderia ter-se creditado oaalau

Transcreve o art2, Il, “d” e § 1°da Lei n%.014/96 desenvolve arrazoado sobre a alteracdo da Lei
n°.014/9 através da Lei m8.847/07, mudando a redacdo da citada alinea “d”, discorre
proposicdes para defender a tese de que houvend@simento de obrigacéo principal, e que, no
presente caso cabe aplicacdo da multeoee elabora diversos célculos a titulo exemplificativ
no intuito de substanciar suas alegacoes.

Argumenta que é cedi¢co que a Administracdo Pulke@ exercer seu poder-dever, com base na
lei. Frisa que, ap0s a analise item por item de tadpeca defensiva, considera ter restado
comprovados dois fatos fundamentais:

1. a ilegalidade do ato exarado pelo inspetor fazémdém total colisdo com a legislacédo
tributaria, no qual se lastreou a autuada paraznebdase de calculo de aparelhos celulares; e

2. a falta de recolhimento da antecipacéo parcialctts incidente sobre a parcela que, como
consequéncia do fato n° 1, foi indevidamente rééirda base de célculo do tributo.
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Conclui pedindo que com a exclusdo do valor histbEmR$ 447,07 0 Auto de Infragdo seja
julgado parcialmente procedente.

VOTO
O Auto de Infragddanca crédito tributario dms em decorréncia de recolhimento a menos do

imposto relativo a antecipagcédo parcial, por terugit passivo calculado o montante a ser
recolhido sobre base de célculo reduzida sem aatg@d prévia, a que estava condicionado, para

fazer uso de tal beneficio.

O sujeito passivo contestou a exigéncia do crédiboitario, alegando em sua defesa que se
encontrava autorizado para realizar os procedinsetgaeducéo de base de célculo do imposto,
informando que as autorizagfes resultaram de pedamalizados através dos processos n°
074594/2004-@ara “aparelhos celulares” e237392/2004-para “Sim Card”.

O autuante afirmou em sua informacéo fiscal quedido de reducdo da base de célculo para
aparelhos celulares foi deferido pelo inspetorrdaeoda jurisdi¢éo fiscal do sujeito passivo, o
gue se confirmou com o documento acostadoi&ofllos autos, e, para o Sim Carétwa
deferido pelo Diretor de Administracdo Tributada DAT/Norte, em 02/02/2005, consoante
documento a ft6. Esclareceu, ainda, que a partir da referida dabademonstrativo de
antecipacao parcial por ele elaborado ndo ha cobrde imposto referente as operacbes com
“sim card”.

Observo que nos autos fora suscitada duavida quaef@acia do ato administrativo praticado
pelo inspetor fazendério que deferiu o pedido nwmrado acima, formalizado pelo
contribuinte, autorizando calcular o imposto uéiido reducdo da base de célculo nas
operacdes internas, com aparelhos celulares. d@rdinda, que, por este motivo esfalunta

de Julgamento Fiscal converteu o processo em ndig&PGE/PROFISpara emissao de parecer
sobre a legalidade do deferimento consignado pdéaida autoridade fazendaria, bem como
seus efeitos e repercussdo em relacéo ao procedine@iontribuinte, fl.s6.

Saliento que o beneficio de reducéo de base delcale aquisicdo de aparelhos celulares e Sim
Cards, esta previsto no agt, incxxiv e xxv doRISMSYBa. Sendo que este mesmo artigo, em
seug 11, condiciona a fruicdo do aludido beneficio que atgbuinte esteja autorizado pelo
diretor de administracao tributaria da regido dmigdio fiscal do contribuinte.

Em seu parecer aGE/PROFISentendeu que o ato de deferimento praticado pedpetor
fazendario, ndo tem eficacia, por falta de commeddpara assinar a citada autorizagéo, afirmou
que, no presente caso, “apenas e somente” o dit@@dministracdo tributaria daT/Norte ou

seu substituto € competente para autorizar a redigdase de calculo, prevista no artdo
RICMS/97.

Portanto, a luz do artg, incisol doRPAFBa. acompanho o entendimento da d®@a/PROFIS

ao proferir que ¢ ato praticado pelo inspetor fazendario é nul@époeno conseqiiéncia direta e
imediata € a sua ineficacia, ndo gerando direitteen deveres, afirmando que o sujeito passivo
ndo teve direitos adquiridos decorrentes deste afm tendo direito a reducdo da base de
calculo, deveria ter recolhidoliaMs normalmente.”

Para deslinde da matéria, entendo, como indispehséazer a previsdo do Regulamento do
ICMS — RICMS/97 relativamente a antecipacéao parcial.

Estabelece o artiggs2-A, § 2°do RICMS/97, “in verbis”:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICMSremtradas interestaduais de mercadorias paradms
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracgao
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interobre a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicéo.

(...)
§ 1° A antecipacgéo parcial estabelecida neste artido encerra a fase de tributacdo e ndo se apisa
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acables por:
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| - isencao;
Il - ndo-incidéncia;

Il - antecipagédo ou substituicao tributaria, quecerre a fase de tributacdo, exceto nas aquisig@eslcool
de que trata o art. 515-D.

“§ 2° Quando a base de célculo do imposto relaéivaperacéo subsequente for reduzida, aquela dostopo
antecipado sera igualmente contemplada com a ddeméducdo, observada a obrigatoriedade de estorno
proporcional dos créditos fiscais;”

Por sua vez, o artigt, incisolx, do RICMS/97, mencionado no “caput” do artigis2-A, acima
transcrito, assim dispde:

“Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins deergdo do imposto pelo responséavel por substityigas
operacdes internas, relativamente as operacdesesjilentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢orenas demais hip6teses regulamentares, é:

(...)
IX - em relacdo a antecipacdo parcial do impostetabelecida no art. 352-A, o valor da operacdo
interestadual constante no documento fiscal desaggm, observado o disposto no § 8°.”

Conforme se verifica da leitura dos dispositivogutamentares acima transcritos, a base de
calculo relativa a antecipacao parcial do impostovalor da operacao interestadual constante no
documento fiscal de aquisicdo. Existindo reducadbase de calculo do imposto relativo a

operagdo subsequente, aquela do imposto antecgedoigualmente reduzida, observada a
obrigatoriedade de estorno proporcional dos crediscais.

No presente caso, os argumentos do autuado destéesia de diferenca de imposto a recolher
relativo a antecipacdo parcial ndo se confirmammsicerando que no periodo levantado, o
contribuinte ndo se encontrava devidamente autiipara usufruir do beneficio de reducéo da
base de calculo para pagamento nessa condicadetdpagao parcial.

Entretanto, o artig®7, incisos XXIv, XXv e 8§11, do mesmo diploma regulamentar acima
mencionado, ao dispor sobre o beneficio da reddadmse de calculo, assim estabelece:

“Art. 87. E reduzida a base de célculo:

(...)

XXIV - das operacdes internas com aparelhos cedslaam 29,41% (vinte e nove inteiros e quarenta e um
centésimos por cento), de forma que a carga tritbaténcidente corresponda a 12% (doze por cento),
observado o disposto no § 11;

XXV — operac¢@es internas com Sim Card, destinadosiliaacdo exclusiva em aparelhos celulares de
tecnologia GSM, em 29,41%, observado o dispos®&ldo

(...)

§ 11. A reducdo prevista nos incisos XXIV e XXVeddpra de autorizacdo do diretor de administragéo
tributaria da regido do domicilio fiscal do contriinte e ndo sera concedida aqueles que se encoctrem
débito inscrito em divida ativa, salvo se a exigibide estiver suspensa.”

Consoante se observa, trata-se de um beneficitequa sua fruicdo condicionada a existéncia
de autorizacdo do Diretor de Administracdo Tribatélla regido do domicilio do contribuinte -
no caso, do Diretor daAT/Norte.

Ocorre que, o autuado ndo obteve a indispensavetizacdo para fazer jus ao beneficio da
reducdo da base de célculo, razédo pela qual asaddaquente da mercadoria, obrigatoriamente,
ocorrera com a base de célculo integral.

Diante do exposto, assiste razao ao autuante, 'mdaista que o contribuinte esta obrigado a
efetuar o recolhimento do imposto relativo a apgdio parcial, considerando a inexisténcia de

autorizacdo para praticar a reducéo da base déabcevista no artigez, incisoxxlv, §11, do
RICMS/97.

O sujeito passivo ndo contestou especificament@losilos realizados, constantes das planilhas
que embasaram a autuagao.
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Portanto, esta correto o procedimento do autuamterdzamento de crédito tributario oms

em decorréncia de recolhimento a menos do impeadtdivo a antecipacdo parcial, por ter o
sujeito passivo calculado o montante a ser reoollsidbre base de calculo reduzida sem
autorizacdo a que estava condicionado para fazededal beneficio, previsto no artiga,
iNCISOSXXIV e XXIv, 8§11, do RICMS/97,n0 periodo levantado de maio 2f@4 a janeiro de2005
para aparelhos celulares e Sim Cards, e marcda ¢é2005 relativo a Sim Card, consoante
especificado no demonstrativo de antecipacdo pamacionado as flsog a 19, dos autos.
Ficando, portanto, sem efeito as planilhas juntpeds contribuinte, incluindo os percentuais de
reducdo d@c encontrando outros valores, asifig.a 158 doPAF.

Com a revisao fiscal realizada na diligéncia, fileido do levantamento, original o montante
de R$ 447,07,relativo ao més de fevereiro deos ficando o Auto de Infracdo o valor de
R$42.751,62parar$42.304,55consoante novo demonstrativo de débitoladido PAF. Subsistindo
parcialmente o lancamento tributério.

Ressalto que, em relacdo a multa aplicada, embaatuante tenha atribuido corretamente o
percentual deo%, indicou o dispositivo da multa infringido commde alinea “d” do incisa,

do art.42 da Lei n%.014/96 portanto, reviso a capitulacdo legal desta mudira a alinea “f” do
mencionado dispositivo, visto que, esta € que dever sido indicada e ndo a alinea “d”, como
foi consignado pelo autuante, uma vez que a aflerlgislativa promovida pela Lei1%47/07

no art. 42, inciso I, alinea “d”, da Lei7.014/96 s6 surtiu efeito a partir des/11/07 quando
acrescentou a expressao “inclusive antecipacaoapjano referido dispositivo legal. Ficando,
todavia, ressalvada a possibilidade do sujeitoiy@assquerer a dispensa da multa a ele imposta,
com o fulcro dos artl59 do RPAF/99 42 §8°da Lei n%.014/96€ art100, Paragrafo Unico daTN,
com pedido dirigido a Camara Superior, considerama® o errbneo enquadramento do fato
infracional pelo autuante, induziu o contribuintereo, impossibilitando que 0 mesmo exercesse
o direito de pagamento do tributo com reducaeoodesda multa, conforme autorizava a época, o
comando normativo contido no ams-A, da Lei n°7.014/96 Nesse sentido GONSEF ja se
manifestou, conforme decisdo proferida por umasdas Camaras, no Ac6rdaoon8o-11/09.

Saliento, também, que, no presente caso, hdoeasststo ao contribuinte quando diz que faz jus
ao beneficio da Lei deMs que determina que a falta de recolhimento da gatg&o parcial do
imposto, quando haja saida posterior da mercadoéa, enseja a cobranca da obrigacéo
principal, mas de uma multa isoladaede: do imposto n&o recolhido por antecipacdo. Ressalto
que esta sendo exigido o imposto exatamente da gaet o contribuinte reduziu indevidamente
a base de calculo, sendo que esses valores aléréodier havido a antecipacao parcial, ndo
foram tributados nas saidas posteriores, postaguperacdes de saidas realizadas pelo sujeito
passivo ocorreram todas com reducdo da base déa;aonforme verificado pela fiscalizagao.
Ademais, o contribuinte ndo provou que efetivoe@himento docMs dessa parte reduzida,
sem autorizacao valida.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros det Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAme° 279102.0002/0951lavrado
contraNEXNORTE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak$42.304,55 acrescido da multa de%,
prevista no artiga2, 11, “f”, da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala dassessOes dGONSEF, 01de margo deo1l
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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