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43 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0040-04/11

EMENTA: ICMS. 1. DME. OMISSAO DE DADOS MULTA.

2. ARBITRAMENTO. PRATICA DE SONEGAGAO. SAIDAS

DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISAS
diferencas apontadas decorrem de valores contidos n
relatériodo SINTEGRA, quendoconstituiprovasuficiente

de ocorréncias efetivas das operacOes. Falta dgado
de procedimentos legais que precedem o arbitramento
do imposto mediante lavratura de Auto de Infragao.
Incerteza na constituicdo da base de célculo com
fundamentaosvalorescontidosnorelatorioSINTEGRA
Pretericdo do direito de defesa do contribuinte ror
fornecer ao recorrente os documentos fiscais qoe da
suporte ao lancamento e falta de obediéncia aaalevi
processo legal conduzem a nulidade do langamento de
oficio. Indeferido o pedido de realizacdo de diligéa
fiscal. Auto de InfragaeluLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado eBv/03/1Q exigeICMS no valor deR$42.291,72,acrescido de
multa de100%,além da aplicacdo de multa por descumprimento dgamdio acessoria no valor
deR$5.190,4g€lativo as seguintes infragdes:

01.0mitiu entrada de mercadorias no estabelecimento informagbes Econdmico-Fiscais
apresentadas atravésmiere, tendo sido aplicada multar$5.190,48

02.Deixou de recolheicMs, apurado por meio de arbitramento da base delcakm virtude da
falta de apresentacao ao Fisco de documentacabdisontabil R$42.291,72.

O autuado na defesa apresentadad#lg?), inicialmente discorre sobre as infracdes e afique
em que pese o esfor¢o e dedicacdo do autuanteon@e hs infracdes imputadas.

Comenta os fundamentos juridicos da obrigacdo dargabutos, necessidade de identificar a
hipotese de incidéncia com base em elementos: &gessterial, espacial e temporal.

Alega que sem que todos estes elementos tenhanvesificados, é impossivel nascer o dever
de pagar tributos nos termos do a42do Codigo Tributario NacionatTN).

Ressalta que o procedimento administrativo develext®ss aos principios da legalidade e da
tipicidade cerrada configurando conteudo material rbrma legal, conforme preconiza o
professor Alberto Xavier. Tece comentarios sobrenposto incidente sobre as operacdes de
circulacdo de mercadorias, normatizado pela Lei @@ementars7/96e afirma que cumpre dessa
forma “demonstrar que séo totalmente inverossimeifatos elencados pela Autuante no Auto
de Infracdo que ora se combate”.

Discorre sobre a presuncdo da ocorréncia de fatge doiCcMs (art 2°, §3°do RICMS/BA),
salientando que a mesma admite prova em contrifidaga se o legislador ordinario pode
utilizar presuncdes, ficgdes e indicios como regrddicas de obediéncia ilimitada, entende que
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nao, face as necessidades de que as regras dewemnegsaradas por principios fundamentais da
estrita legalidade e tipicidade, ndo podendo slador ultrapassar este limite.

Discorre sobre prova processual e jurisprudéncia@seFque “apurado no mesmo exercicio
omissao de saidas e omissao de entradas lancarsesapinfracdo de maior valor”.

Transcreve texto de autoria de doutrinadores acgac@rova, 6nus da prova, principio da
verdade material prevalente no processo adminigitapresuncdes tributarias, principio da
inquisitoriedade para reforcar o seu posicionameet@ue o Fisco ndo pode criar presungdes
absolutas ou relativas que invertam o 6nus da pexigir prova negativa ou prova reversa.

Afirma que o “autuante tomou como base para arb#érdo os valores constantes das notas
fiscais relacionadas pe®INTEGRA sem contudo, ter diligenciado nos respectivodesttas das
notas para instruir @AF e possibilitar o exercicio do direito de defesais @ autuada nega a
aquisicao das mercadorias constantes das notasfistacionadas reINTEGRA'.

Argumenta que ndo havendo indicios concretos deé@utma de fato gerador o lancamento deve
ser desconstituido, nos termos do #@s.doCPC

Discorre sobre os principios da razoabilidade epgnaonalidade, cita parte de texto de
doutrinadores para reforcar o posicionamento deacadministracao publica deve revisar 0os seus
atos ilegais ou inconstitucionais independentesdarsos judiciais.

Ressalta que no processo administrativo fiscal gesealecer o principio da verdade material,

possibilidade de converter o processo em diligénmsa conhecer os verdadeiros fatos

envolvidos no processo. Requer a realizacdo dgédiia para carrear provas ao processo ou
declarar a improcedéncia do langcamento.

O autuante presta informacéao fiscal (fi&/53) discorre sobre a defesa e diz que os relatédos d
SINTEGRA gozam de presuncdo de veracidade que corresportkriaracoes de terceiros
passados por meio magnético, de natureza declargt@ entende constituir prova documental.

Ressalta que 0 mesmo sistema que emite notassfigeea 0 arqUiVGINTEGRA, ndo havendo
diferenca entra a informacédo do arquivo magnétida eonstante na nota fiscal emitida contra o
destinatario. Entende que o Fisco leva em congder® principio da boa-fé por parte do
fornecedor do arquivo e se o destinatario ndo rexmas operacdes informadas pelo emitente
das notas fiscais, “cabe a ele também, nesta Bipotdegar e comprovar falsidade ou fraude
documental destes documentos para desconstitu@sangaquris tantumde veracidade de que
gozam os documentos declaratoriostrEGRA’. Requer a procedéncia do Auto de Infracéo.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para taoahecimento da informacao fiscal tendo
0 mesmo se manifestado as figi62 Preliminarmente diz que a defesa se reportaracib2,
mas como ambas as infracées estdo suportadas @@maos arquivos dBINTEGRA a mesma
deve ser extensiva também a infragao

Em seguida fez uma sintese dos fatos, defesammaf@o fiscal e reitera os termos da defesa.

VOTO

Apreciando as colocacdes da defesa, inicialmeng® mpeovimento ao pedido de diligéncia
requerida, com base no am47, I, “a”, do RPAF/99 (Dec n°7.629/99 tendo em vista meu
convencimento sobre a presente lide.

O Auto de Infragéo trata da aplicagdo de multa ecodéncia da constatacdo de omissao de
entrada de mercadorias nas informacgfes econdnsicaidi apresentadas atravéDhE e exige
ICMS relativo a apuragdo do imposto por meio de arbigreto da base de célculo, em virtude de
falta de apresentagéo ao Fisco de documentacabdisontabil.

Observo que ambas as infracfes decorrem de valorgglos no relatOriGINTEGRA que hao
foram informados naME.
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Com relacdo a multa aplicada, no demonstrativdsag7 e 27 foi comparado o valor total de
aquisicdes de mercadorias contidos no relaBINODEGRA com o total de compras informadas na
DME e aplicado multa sobre o valor da diferenca apurad

Relativamente ao imposto exigido mediante arbitrameéa base de calculo, foi considerado o
montante das compras contido no relat@®iTEGRA adicionado aMvA para apurar a base de

calculo e do valor do imposto arbitrado foi dedozid total de créditos consignado no

mencionado relatério e o valor do imposto recolldgeriodo.

Na defesa apresentada o autuado argumentou queapasphcacdo da multa e apuracdo do
imposto foram utilizados os valores constantesridas fiscais relacionadas pelNTEGRA
sem que as mesmas fossem apresentadas para iostagie possibilitar o exercicio do direito
de defesa. Negou a aquisicdo das mercadoriasardaz@s no mencionado relatorio.

O autuante contestou dizendo que os relatoricENIREGRA gozam de presuncao de veracidade,
com base em declaracBes de terceiros e que setinathe®o ndo reconhece as operacgdes
informadas, caberia a ele comprovar a falsidadeanae documental destes documentos.

Quanto a presuncdo de veracidade das operacOeguidic@0o de mercadorias com base no
relatorio SINTEGRA, saliento que dcMs é um imposto que incide sobre a circulacdo de
mercadorias. Para que configure a ocorréncia do datador do imposto e surgimento da
obrigacéo tributaria faz-se necessario a compravdag&ealizacdo de uma operacao mercantil.

A relacdo de dados contidos na relagdo de noteaidisegistradas nSINTEGRA obtidos por
meio de declaracdo dos fornecedores (foasgsrnas)servemcomoindicios de ocorrénciade
entradasno estabelecimentalestinatario e diantela falta de escrituracdodestas,torna-se
imprescindivel apresentacado documento fiscalcomo apoioemoutroselementogprobantes,
para atestaaocorréncialaoperacaonercantil. Mesmo porque, sem acostar ao processapass
das notas fiscais constantes do relat8narEGRA emitidas contra o destinatario, 0 mesmo fica
impossibilitado de se manifestar sobre elas pagecek o seu direito de defesa.

Ressalto ainda que o demonstrativo de notas fislcedsNTEGRA relaciona apenas o numero da
nota fiscal, CFOR, dados cadastrais do fornecedor e valor da operd€dites dados séo
insuficientes para se determinar com segurancgetaspassivo da obrigacéo tributaria, visto
gue nao se sabe qual mercadoria foi comercializégdinatario, quantidade, transportador, qual
o responsavel pelo pagamento do frete, etc.

Saliento que a mesma aprecia¢do ndo ocorre cog@oeds notas fiscais coletadas no sistema de
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em JitariCFAMT), tendo em vista que as notas
fiscais sdo recolhidas no momento que acobertaransgorte de mercadorias em transito pelo
territério deste Estado. Logo, trata-se de opesaefativas de circulacdo de mercadorias.

Também, constato que pela relacAsINTEGRA juntada as fls18/19 e 28 se trata de notas fiscais
emitidas por diversos fornecedores e seria comdagente realizar diligéncia para carrear ao
processo copias de todas as notas fiscais para gupugnante diante delas pudesse exercer o
seu direito de defesa. Tal procedimento pode s&v feediante renovacdo da acao fiscal
determinada pela autoridade fazendaria.

Pelo exposto, na situacdo presente considero irsegancamento de oficio, tanto em relacao a
primeira como na segunda infracéo, por ndo comgerentos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infragcéo e o infrator, nos termostdaegalv, “a” do RPAFBA.

Além disso, com relacdo a segunda infracdo verifjone conforme intimacbes as fl@s e
declaracdo do impugnante a fl, ndo foram apresentados livros e documentos fisgais
fiscalizacéo, sob alegacéo de extravio, 0 que itonsiotivacdo de apuracdo tiMS mediante
adocdo do arbitramento da base de célculo. Entegtaompulsando os autos néo identifiquei
juntada de Termo de Fiscalizacdo que deveria der lsvrado precedido do Auto de Infracao,
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circunstanciando a ocorréncia e transcrito no lmr@prio, com indicagéo de outros elementos
em conformidade com o a#39 e 8Unico doRICMS/BA, abaixo transcrito:
Art. 939. Para efeito de arbitramento da base triloado ICMS, o Auditor Fiscal, antes da lavratura
do Auto de Infragdo, emitira:
| - Termo de Fiscalizagéo, circunstanciando detilh#nte a ocorréncia, o qual serd transcrito, na
integra, no livro Registro de Utilizagado de DocutnsrFiscais e Termos de Ocorréncias; ou
Il - Termo de Apreenséo, quando se tratar de itegigiade constatada no transito de mercadorias.
Paragrafo Unico. O Termo de Fiscalizagdo a queeatuthciso | contera, entre outras, as seguintes
indicacdes:
| - a infracdo cometida;
Il - o dispositivo regulamentar em que se apoéiebiramento;
Il - o elemento que serviu de base a apuracao;
IV - 0 valor das saidas ou dos servigos apurados;
V - o valor do ICMS;
VI - a importancia recolhida;
VIl - o valor dos créditos;
VIII - o total a recolher.
Pelo exposto, além da incerteza na constituicdmada de calculo com fundamento nos valores
contidos no relatoriGINTEGRA, pretericdo do direito de defesa do contribuirtter@o fornecer
ao recorrente os documentos fiscais que dao suportencamento, constato também, que néo
foi obedecido o devido processo legal para apureoMs mediante arbitramento da base de

calculo na infracaa.

Assim sendo, de oficio em conformidade com o2artlo RPAF/BA, voto pelavULIDADE do Auto
de Infracdo e recomendo a autoridade fazendéarialanaenovar o procedimento fiscal a salvo
de equivocos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgamuLo o Auto de Infragdo n.233014.0155/09-2lavrado contraHAWAI
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA .

Esta Junta recorre de oficio da presente decigacupza das Camaras doONSEF, nos termos do
art. 169, |, “a”, 1, doRPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto n851/99,
com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sess6es DONSEF 01de marco deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR
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