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ACORDAO JJF N° 0040-03/11

EMENTA: ICMS . ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOQA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também n&o contabilizadas. Refeitos os
calculos, o debito originalmente apurado ficou
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Adéo
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/03/2010 refere-se a exigéncia e¢24.723,3gleICMS, acrescido
da multa deow, em razdo da omissao de saidas de mercadoriagwelis) apurada através de
entradas de mercadorias ndo registradas, no peté@meiro a agosto @eos.

O autuado, por meio de advogado com procuragao3esflapresentou impugnacédo (fks9 a
304), alegando que o autuante infringiu diversos @pivs constitucionais, e que o afastamento
dos principios constantes no estatuto do contribuaxpresso na Constituicdo Federal, nos
artigos 145 e seguintes, ensejara a nulidade absoluta dad&famnputacéo fiscal. Apresenta o
entendimento de que o autuante, ao imputar a #draQ sujeito passivo, utilizou os Sistemas
SINTEGRA/CFAMT para elaborar uma relacdo de notas fiscais de dwraa que, supostamente,
teria entrado no estabelecimento da empresa autsada apresentar as provas do efetivo
ingresso de tais mercadorias, aléem de ndo apreseeta mesmo, parte das notas fiscais que
relacionou. Também alega que o autuante ndo deduxaior relativo ao credito fiscal das
mercadorias efetivamente adquiridas pela emprega,j@Ms foi pago na entrada, bem como
considerou as mercadorias adquiridas por meio destitwicdo tributaria, como sendo
mercadorias de tributacdo normal. Salienta queptatedimento vai de encontro ao que
prescreve &F/8§ bem como 0 que prevé a legislacdoi@ds no que tange aos Principios da
nao-cumulatividade e dois in idem,seja porquando deduziu o crédito; seja porquéecwis foi
pago antecipadamente. Afirma que este 6érgdo jutgaodecidir sobre lavratura de auto de
infracdo, nunca devera resolver de plano, sem geaklprofundamento quanto a real existéncia
do fato gerador. Em seguida, o defendente comefiee sa instauracéo, preparo, instrucao,
tramitacdo e decisdo do processo administratigevasando que a acdo da autoridade fiscal,
impulsionada pelo dever de oficio, tem de apuravatr do tributo de acordo com os
verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte,estigando-os sem qualquer interesse no
resultado final, ja que o principio da legalidadigetiva exige do Fisco uma atuacédo oficial e
imparcial para obtencdo da verdade dos fatos, @) aguncdo administrativa tributaria que
deve ser exercida pela autoridade fiscal exigeesiéhcia ao principio da legalidade objetiva,
em que o tributo sera tornado liquido e certo gidaidentro da mais estrita legalidade, agindo o
Fisco com integral imparcialidade. O defendentesgmtou as seguintes preliminares:

a) DA ILEGITIMIDADE PASSIVA: Alega que o0 autuante ndo comprovou a efetiva estchess
mercadorias e 0 seu recebimento respectivo no edstaimento autuado, uma vez que, nao
apresentou qualquer documento que prove que odauefativamente adquiriu as mercadorias
objeto da acao fiscal, configurando ilegitimidadegva. Observa que apds analise comparativa
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entre a relacdo de notas fiscais elaborada pelwiatgt € o livro de Registro de Entrada de
mercadorias da autuadzogs) em anexo (Doos) ndo ha sequer uma nota fiscal que tenha sido
registrada quando da sua entrada, fato que refoecaendimento da defesa de que a imputacéo
teve como base o SisterBNTEGRA, posto que nao ha provas de que o autuado € oatésio

das referidas mercadorias, ndo sendo, portantmpaesa autuada parte legitima para figurar no
pélo passivo da referida relacdo tributaria. Assggue qualquer pessoa que tivesse acesso aos
dados cadastrais da empresa e tivesse interesBawgtar o Fisco poderia se utilizar dos dados
para adquirir mercadorias em nome do autuado, pdgiéato ocorreu. Diz que ndo € um caso
isolado ou algo impossivel de ocorrer, e que tereliimento € de facil constatacdo quando se
verifica que no livro de Registro de Entradazdes foram efetuados mais @00 registros de
notas fiscais de entrada, enquanto que o autupregeemta relacdo de entradas contendo menos
de 50 notas fiscais ndo escrituradas no referido ligtoseja, aproximadamente um por cento do
seu total de entrada. Afirma que ndo existe 0 meradivo para o0 autuante, com base em mera
relacdo de notas dRINTEGRA, presumir que houve omissdo de mercadoria tribLut&ie que
embora o Sistem8INTEGRA emita relacdo de notas fiscais atribuindo a resgufidade ao
autuado pelo recolhimento do imposto, este entezrtionndo pode prevalecer em detrimento do
Principio da Verdade Material que reg@ArF, tendo em vista que o fato gerador da obrigacéo
tributaria ocorre com a efetiva entrada de mergdasono estabelecimento autuado, que em
nenhum momento ficou caracterizado mesmo porquéna@&equer registro no livro de Entrada
da empresa, embora tenham ocorrido inimeros regjidr centenas de outras notas fiscais nos
referidos livros. Entende que neste caso, seridaimental que o autuante, antes de imputar
infracdo ao contribuinte, observasse se, de fatdeito o pedido das mercadorias pela autuada,
se existe o0 carimbo na nota fiscal de entrada stopte fronteira da Bahia; se tem o destaque do
canhoto da nota fiscal; se tem o registro da nstalfno sistemarFAMT onde ficam registradas
todas as compras da empresa; se consta via ddisuatano dossié da empresa $EFAZ; ou
gualquer outra prova que traga a certeza da entleadsercadoria na empresa autuada.

b) DA FALTA DE PROVAS Alega que o0 autuante apresentou relacdo de natesisfi sem
apresentar as notas fiscais de nimem®7, 74008, 80161, 8016ta Empresa Fania6065 da
Empresa Car Way4356, 15613da Empresa Sao Paulo Alpargatas3s da Empresa Rei Auto
Parts e761107da Empresa Crem@s/sC para que o autuado pudesse reconhecer ou nabva ef
entrada de tais mercadorias em seu estabelecim@itéo.ensinamentos de Paulo de Barros
Carvalho, Suzy Gomes Hoffmann e do Professor CBédi, “O Processo Fiscal — Teoria e
Pratica’, Ed. icone, Pag1, meditando sobre a prova por presuncio em matéridireito
tributario, além de decisdes GONSEF.

No mérito, o defendente alega que ha duplicidadeexdgéncia fiscal, porque o autuante
apresentou a mesma relacdo de notas fiscais cantendotas fiscais de nfs90 da Empresa
Imal, 165709, 16723mmbas da Motopegas transmiss8gs as nota897, 3472, 3739, 41981727,
5107, 5533, 59840das daaBC, 142434da Metallrgica Schadek,2ags49da Decar Autopecasg7i

da Brascola Itdag67075da Comercial Jahu #16795da Rinaldi s/a, referentes a mercadorias
adquiridas pelo autuado, objeto de substituicadutiéiria, logo, com o0ICMS pago
antecipadamente, inclusivena 13189da Empresa Garrafix Pecgas de fixagc&o para auto Dida
que 0 autuante, ao imputar a suposta infracdo uadat cometeu outro equivoco vez que nao
observou que as mercadorias constantes das netassfiacima citadas tém IGMS pago
antecipadamente pelo remetente e tém a etapa ddac#o e tributacdo encerradas, néo
podendo ser exigido novamente o imposto, por caordigduplicidade de exigéncia fiscal.
Portanto, afirma que o presente auto de infracAoecme ser revisto para ser julgado
improcedente. Neste sentido, argumenta que exigiMe sobre a entrada de mercadorias, nao
registradas ndo pode prosperar porque o tribufoijéecolhido. A Fazenda Estadual estaria,
assim, exigindo o tributo por meio de dois regidespuracdo deeMs (substituicdo e normal)
sobre um mesmo fato gerador, caracterizando, gortais in idem Entende que, se tivessem
ingressado no estabelecimento do autuado as mea=adelacionadas pelo autuante, ainda
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assim o nobre preposto fiscal ndo deduziu do débitoédito fiscal a que o autuado tem direito,
contrariando o que prescreve o ad.do RICMS/BA. Diz que a regra constitucional da nao-
cumulatividade, como nao poderia deixar de ser,mé limite imposto pelo préprio texto
constitucional (art155, §2°, 1) a e b) para permitir que o ente tributante invada oieinio do
particular, sem esta autorizacdo ndo pode, solquerlpretexto, o Estado pretender cobrar
tributo do cidadado. Portanto, acMs estd adstrito ao principio constitucional da néo-
cumulatividade, nos exatos termos da Carta Magrém podendo o legislador infra-
constitucional ou o Administrador Publico pretenliier novos contornos, aumentando ou
diminuindo sua eficacia. Nesse sentido, cita liglo Professor Carrazza (Curso de Direito
Constitucional Tributario13 ed. Sdo Paulo: Malheiro$999 p. 568), transcrevendo, também,
licdo da professora Misabel Derzi sobre o princitaondo-cumulatividade. Ressalta assim que
no Direito Tributario, é nulo o Auto de infracdosbado em presuncao fiscal sem a devida
fundamentacéo. Assim, o defendente requer qualsejatada a nulidade total do presente Auto
de Infrag&o. Caso assim ndo entenda este Orgdaddu)g autuado postula pela improcedéncia
da autuacao fiscal.

O autuante, em sua informacao fiscal as3fts.a 343 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que o Auto de Infracdo foi lavradoapexigir ICMS em decorréncia da
constatacdo de “Omissdo de saidas de mercadabatveis, apurada através de entradas de
mercadorias nao registradas”. Diz que a presureg#d pode ser afastada com a apresentacéao de
provas contrarias a tal presuncdo, conforme deternd pardgrafose do artigo 2° do
Regulamento docMs/BA. Indica como primeiro elemento de prova, coOpia defas fiscais,
assegurando que o autuado adquiriu as mercadaijess otas fiscais ndo foram registradas na
escrita fiscal, pois tais informac¢des constam dktdeo SINTEGRA Os dados obtidos através do
sistemasINTEGRA que compde 0s anexp® 3 deste Processo Administrativo Fiscal, ndo séo o
anico, mas um dos elementos de prova, e como Yal sk considerado. Transcreve parte de um
trabalho do Auditor Fiscal Renato Aguiar de As8&SEFAZ/BA, transcrevendo também, os arts.
201, 218e 220do RICMS/BA. Como segundo elemento de prova, informa que piasda maioria
das notas fiscais relacionadas no sisteBINTEGRA, tendo como destinatario a empresa
AUTOPLAN, inscricdo estadual6.488.739 estdo acostadas a este processo, ou seja, adagia
notas fiscais que foram enviadas pelas empresastertes das mercadorias, atendendo
solicitacdo do Fisco através de oficio (copias didsios também anexadas a este processo).
Repete que as notas fiscais ndo sdo a Unica pwmi&itb tributario deste processo, mas, um
dos elementos de prova. Como terceiro elementaaepinforma que no curso dos trabalhos
de auditoria no estabelecimento autuado, identifi@dalta de registro na escrita fiscal (Livro
Registro de Entradas) de varias notas fiscais antest nos dados do SiStelSIATEGRA e a
omissao de entrada de mercadorias ensejou a leviduAuto de Infracdo. Para evitar erro de
avaliacdo, porque algumas das notas fiscais cdastaa relacdo podem nao ter sido recebidas
por essa empresa, e se as mercadorias constassas metas fiscais ndo tenham sido objeto de
aquisicao (compra) pelo autuado, encaminhou infim@pm os seguintes pedidos:

a) Apresentar declaracéo por escrito, com firma reeoigla, de que a empresaTtOPLAN n&ao
efetuou o pedido, nem a efetiva compra, nem efgbagamento das mercadorias constantes
nas notas fiscais da relacdo anexa. (emitir umia@d®éo para cada fornecedor, constante na
relagdo anexa, mencionando o nimero das notassjisca

b) Apresentar Boletim de Ocorréncia Policial em quelate que a empressUTOPLAN hao
efetuou o pedido, nem a efetiva compra, nem efgbagamento das mercadorias constantes
nas notas fiscais da relacdo anexa, emitidas petpgctivos fornecedores. Caracterizando o
fato de que a empregaTOPLAN foi vitima de empresas que utilizaram indevidamesete
CNPJ e Inscricdo Estadual, para em seu nome, comond&sia, simularem operacdes de
remessa de mercadorias.

O fato de o autuado néo ter atendido a intimacéstgndo declaracfes por escrito, com firma
reconhecida, de que a empresarOPLAN ndo efetuou o pedido, nem a efetiva compra, nem
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efetuou pagamento das mercadorias constantes tesfiszcaise nem apresentou “Boletim de
Ocorréncia Policial” em que declare que a empraseOPLAN ndo efetuou o pedido, nem a
efetiva compra, nem efetuou pagamento das mereadoonstantes nas notas fiscais da relacéao
anexa, emitidas pelos respectivos fornecedoresacgizando o fato de que a empresa
Autoplan foi vitima de empresas que utilizaram undamente seNPJe Inscricdo Estadual,
para em seu nome, como destinataria, simularena@ipes de remessa de mercadorias - ndo é a
Gnica prova,mas € um dos elementos de prova deptdtiaa ilicita realizada pela empresa: A
falta de contabilizacdo da entrada de mercadondgda que 0 sujeito passivo efetuou esses
pagamentos com recursos também ndo contabilizatkmarrentes de vendas anteriormente
realizadas e néo contabilizadas (paragsafto artigo2° do Regulamento daMS/BA).

Quarto elemento de prova: As empresas remetentetendm feito prova contra si mesmas, se
essas notas fiscais e mercadorias néo tivessemesiderecadas, encaminhadas e recebidas pelo
efetivo destinatario delas, a empresaOPLAN. Assim sendo, o efetivo encaminhamento das
copias das notas fiscais pelas empresas ndo &€a gnova, mas € um dos elementos de prova
de uma pratica ilicita realizada pelo autuado:

Quinto elemento de prova: os documentos enviadias penpresas que fizeram a remessa das
mercadorias e a emissao das notas fiscais, queaoon® anexao, folha202, deste processo, ou
seja, através dos oficios relacionados no anexb $oficitado das empresas cépia de ao menos
um dos seguintes documentos (vinculados as netasd relacionadas em anexo): a) copia dos
pedidos das mercadorias (caso existente); b) clifiaanhotos das notas fiscais com assinatura
e identificacdo do recebedor das mercadorias; jpoavante do pagamento das mercadorias
por parte do cliente (destinatario das mercadqrigsjendo ser por meio de boletos bancarios,
duplicatas, transferéncias bancarias, etc.; d) malgoutro documento que comprove o
recebimento e aceitacéo por parte da empyesaPLAN das mercadorias vinculadas a tais notas
fiscais.

Informa que os documentos comprobatérios, recehidssempresas fornecedoras constam no
anexo10, folhas202 a 251 deste processo, e que, 0 encaminhamento de alacasmentos (além

da nota fiscal) pelos fornecedores, ndo sédo a (mimea, mas um dos elementos de prova da
pratica ilicita realizada pela empresa. Reprodezwlo art.2°do RICMS/BA, salientando que o
onus da prova é da empresa, e as alega¢cfes defemsie comprovam a improcedéncia da
presuncdo. Diz que a preocupacdo em detalhar @liareou de (cinco) elementos de prova,
foi no sentido de evitar avaliagbes simplificadammdase em que as simples copias das notas
fiscais néo servem de elemento suficiente de pr&@#aiacdes que, aparentemente, foram
identificadas em processos analisados e julgadocpaISEF,a exemplo do Acérddo da Camara
Superior n%023/99e AcOrdaoCJFn°0303-11/08 Diz que este ndo é o caso deste auto de infracéo,
as copias das notas fiscais ndo sdo o unico elengdenprova, mas sao um dos elementos de
prova da infragéo.

Em seguida, o autuante aborda os demais itens eapaedes nas razdes defensivas,
reconhecendo que o defendente esta correto emostestacdo, tendo em vista que, de fato,
deixou de anexar algumas notas fiscais que constamelatOrioSINTEGRA e que ndo foram
registradas pela empresa. Esclarece que as naeaisfindo foram anexadas porque a
correspondéncia enviada a empresa atraves dosidsprcemA. R. (Aviso de Recebimento),
retornou com a indicacdo dos Correios de que aemaprao foi localizada em seu endereco, ou
porque simplesmente a empresa nao atendeu a agéiwide enviar copias das notas fiscais,
conforme solicitado no Oficio. Afirma que a cépia wdota fiscal ndo € o Unico elemento de
prova deste trabalho, conforme foi dito anteriortee®iz que em relacdo as copias das notas
fiscais (das empresas nao localizadas), intimoutoaao (original da intimacdo no anexdo
Auto de Infracdo, folhas46 a 150 deste processo) a “prestar declaracdes pora@sooin firma
reconhecida, de que a emprasaOPLAN ndo efetuou pedido, nem efetiva compra, nem afetuo
pagamento das mercadorias constantes nas naas fis a apresentar “Boletim de Ocorréncia
Policial em que declare que a empragaoPLAN nao efetuou pedido, nem efetiva compra, nem
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efetuou pagamento das mercadorias constante®taasfiscais da relacdo anexa, emitidas pelos
respectivos fornecedores, caracterizando o fatoquie a empresa Autoplan foi vitima de
empresas que utilizaram indevidamente Ge@RJe Inscricdo Estadual, para em seu home, como
destinataria, simularem operacdes de remessa deadoeias”. Reproduz outras alegacdes
apresentadas pelo defendente e finaliza, pedipdocgdéncia do presente Auto de Infracéo.

Considerando a informagé&o prestada pelo autuaatque parte das notas fiscaisSINTEGRA
nao foi acostada aos autos, e que ha necessidsidecdenprovacao, inclusive para confirmar se
o autuado € mesmo o destinatario das mercadoabspena de nulidade por cerceamento do
direito de defesa, esta Junta de Julgamento Fiscalerteu o presente processo em diligéncia
(fls. 347/348do PAF), para 0 autuante assinar as planilhas de2$iso do PAF, e excluir do
levantamento fiscal as notas fiscais obtidas poio e CFAMT e doSINTEGRA, que ndo se
encontram nos autos, elaborando novo demonstragiEbito.

Quanto ao argumento do defendente de que comeecialercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, foi solicitado para que o autuantenta#sse o autuado a apresentar demonstrativo
indicando os valores de acordo com o regime juwidie tributacdo (tributadas, isentas/néo
tributadas e sujeitas a substituicdo tributariagspgmlitando apurar a propor¢cdo das operagdes
tributaveis em relacdo ao total das operacdes tmbedscimento. Que fosse realizado o
confronto do demonstrativo apresentado com os denton fiscais originais e a necesséria
exclusao do valor exigido, conforme determinada pedtrucdo normatives/2007

Apdés as providéncias pelo autuante, que a inspefisgal entregasse ao autuado de cépia de
todos os elementos que fossem anexados aos ald@ipeante, inclusive as notas fiscais de fls.

33a77 e dos documentos as ff83a 259 dos autos, mediante recibo firmado pelo contriteudu

seu representante legal, com a indicacdo do praznirda dias para o0 mesmo se manifestar,

guerendo, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestaa maformacao fiscal as flg52 a 354 dos
autos, dizendo que foram assinados os demonssanastados aos autos e foram excluidas do
levantamento fiscal as notas fiscais cujas cOpé&s foram acostadas ao presente processo,
conforme indicou a fI352. Informa que anexou aos autos (856 a 367 do PAF) copia dabMA
apresentada pelo autuado, referente ao exercicdoodeonde estdo comprovados os montantes
das saidas de acordo com o regime juridico det&igho. Diz que identificou algumas notas
fiscais cujas mercadorias foram objeto de subgéituiributaria, estando a base de célculo e o
montante dacMs por substituicdo tributaria devidamente destacadhssdocumentos fiscais.
Assim, foi elaborado novo demonstrativo, apurandi®loito mensal (fl369 do PAF), deduzindo

o valor das notas fiscais cujas cépias ndo foranstadas aos autos e as notas fiscais cujas
mercadorias foram objeto de substituicao tributaria

Intimado da informacdo fiscal e dos novos demotigt®s elaborados pelo autuante, o
defendente se manifestou as fig4 a 401, apresentando as mesmas alega¢gfes da impugnacao
inicial. Como preliminar de nulidade, alega queutuante ndo comprovou a efetiva entrada das
mercadorias e 0 seu recebimento no estabelecimarittado. Diz que embora o Sistema
SINTEGRA emita relacdo de notas fiscais atribuindo respmidade ao autuado pelo
recolhimento do imposto, o fato gerador do impastmre com a efetiva entrada de mercadorias
no estabelecimento autuado. Afirma que este faw fidou caracterizado e que ndo ha
langamento no livro Registro de Entradas da emprésaim, entende que né&o ficando
demonstrado que as mercadorias ingressaram nelkestatento autuado, ndo se pode pretender
o recolhimento do imposto pelo defendente, umaqguezndo ha que se falar em ocorréncia do
fato gerador. Cita decisdbes dONSEF.Repete a alegacdo de que ndo constatou nos autos a
notas fiscais de nUmer@go07, 74008, 80191, 801&a empresa Faniasossda empresa Car Way;
14356, 15613da empresa S&do Paulo Alpargates3s da empresa Rei Auto Parts7e1107 da
empresa CremeAs/SC, para que o autuado pudesse reconhecer ou né&tivaedntrada das
mercadorias em seu estabelecimento. Pede a nuldtadauto de Infracdo quanto a falta de
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provas. Diz que a infracdo tributaria deve semprepsovada, e sem prova nao ha que se falar
em lancamento fiscal. O defendente também aleganqudefesa inicial apresentou relacao
constando as notas fiscais de niumeres® da empresa Imal65709 167235 da Moto pecas
TransmissOeS/A, 2897, 3472, 3739, 4198, 4727, 5107, 5533, 5@8das da empres&BC; 142434da
Metallrgica Schadek3ss549da Decar Autopecas971 da Brascolage7075da Comercial Jahu,
13189 da empresa Garrafix Pecag®795da Rinaldi, referentes a mercadorias adquiridas pel
autuado, que foram objeto de substituicéo tribatdor fim, o autuado requer a nulidade total e
no mérito pede a improcedéncia do presente Autofcigéo.

Outra informacéao fiscal foi prestada pelo autuanti® 409, dizendo que foram excluidas do
levantamento fiscal as notas fiscais cujas copasse encontravam nos autos, conformessiz.

e 369do PAF. Também excluiu as notas fiscais cujas mercad@srasn objeto de pagamento do
ICMS por substituicdo tributéria.

VOTO

Inicialmente, o defendente apresentou preliminanule@lade da autuacéo, por entender que o
autuante, ao imputar a infracdo ao sujeito passitfizou 0os SistemaSINTEGRA/CFAMT para
elaborar uma relacdo de notas fiscais de mercadquia teria entrado no estabelecimento da
empresa autuada, sem apresentar as provas dooefegresso de tais mercadorias. Nao
apresentou qualquer documento que prove que odauefativamente adquiriu as mercadorias
objeto da acéo fiscal, configurando ilegitimidadsgva.

Observo que o Sintegra facilita o fornecimento wiermacdes dos contribuintes aos fiscos
estaduais e aprimora o fluxo de dados entre asnegtracdes tributarias. De posse desses dados,
cabe a fiscalizacdo fazer o seu papel. A utilizggéla SEFAZ/BA de arquivos magnéticos do
SINTEGRA decorre do fato de o Estado da Bahia ter aderidGawéniolCMS 57/95 celebrado

nos termos da Lei Complementar7se ndo cabe a est®ONSEFa apreciacdo de matéria atinente
a programacao de fiscalizacdo e demais atribuigdésdministracédo Tributaria

Em relagdo aGFAMT, as notas fiscais provam que as mercadorias nglasiésadas circularam
no territério baiano com destino ao estabelecimantbicado como destinatario, estando
comprovado que as mercadorias passaram fisicamelutgosto fiscal onde foram arrecadadas
os documentos fiscais.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyaima vez que nado ficou configurada a
alegada ilegitimidade passiva, o Auto de Infracé@epche todas as formalidades legais, néo
ensejando em qualquer violagdo ao devido procegsd &€ a ampla defesa, sendo o imposto e
sua base de calculo apurados consoante os levartareedocumentos acostados aos autos, e
nao se encontram os motivos elencados na legislagdosive os incisos a v do art.18 do
RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto fiiaci#o.

No mérito, o Auto de Infracdo refere-se a exigéne@acMs, em razao da omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de emstdelanercadorias néo registradas, no periodo
de janeiro a agosto @eos,conforme demonstrativo as f/30do PAF.

Observo que a exigéncia fiscal esta amparada sampr@&o legal, prevista rp4cdo art.4° da
Lei 7.014/96:

§ 4° O fato de a escrituragédo indicar saldo credor dExa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutencao, no passevoprigacoes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entraglandrcadorias né&o
contabilizadas ou de declaracdo de vendas peloribomte em valores
inferiores as informacbes fornecidas por instit@gd financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizapr@suncdo de omissédo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentongosto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.
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Vale salientar, que o att°, § 3°jncisosll elvV dORICMS-BA, também caracteriza tal fato como
omissao de saidas anteriores sem pagamento doténpos

Art 2°

(.)

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagfes ou de plesaiributaveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuintgpoave a improcedéncia
da presuncao, sempre que a escrituracao indicar:

Il - suprimento a caixa de origem nao comprovada;

IV - entradas de mercadorias ou bens nao registradas;

Em sua impugnacao, o autuado alegou que além dapmésentar, nem mesmo, parte das notas
fiscais que relacionou, o autuante ndo deduziular velativo ao credito fiscal das mercadorias
efetivamente adquiridas pela empresa, bem comiojunco levantamento fiscal as mercadorias
adquiridas com pagamento @S por meio de substituicdo tributaria

Quanto a primeira alegacdo, o autuante disse fasniacoes prestadas no presente processo,
que foram excluidas do levantamento fiscal as rfi#eais cujas copias ndo se encontravam nos
autos, conforme fls352 e 369 do PAF. Assim, todas as notas fiscais alegadas pelo dwtioaam
excluidas da exigéncia fiscal, ficando sanadaemularidade apontada nas razfes de defesa,
salientando-se queNrk 1938da empresa Rei Auto Parts encontra-se #6ftlos autos, por isso,
nao foi excluida.

A segunda alegacdo de que o autuante ndo deduzaloo relativo ao credito fiscal das
mercadorias efetivamente adquiridas pela emprdssenao que neste tipo de levantamento
efetuado pelo autuante ndo cabe atribuicdo detarBsical, por se tratar de presuncao legal de
omissao de saidas sem o pagamento do imposto.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito figedhs entradas de mercadorias, o impugnante
deve observar 0 que preceitua a norma regulamemagspecial os arts1, 92e 93 (Direito ao
Crédito Fiscal) e artLo1 (Escrituracdo do Crédito Fiscal), @acMs/BA, aprovado pelo Decreto
6.284/97 Neste caso, hao cabe a compensacao de créddf fisas o contribuinte podera fazer a
regularizacao da escrita referente as notas fislcais AMT/SINTEGRAINcluidas no levantamento
fiscal, ndo escrituradas anteriormente, e requerendtilizacdo extemporanea dos respectivos
créditos, observando o prazo decadencial.

Em relacdo ao argumento do autuado de que o aetoansiderou as mercadorias adquiridas
com pagamento dmeMs por meio de substituicdo tributaria, o autuanssealinas informacdes
prestadas no presente processo, que foram exchibdasantamento fiscal as notas fiscais cujas
copias ndo se encontravam nos autos, conformesfie 369 do PAF. Assim, todas as notas
fiscais alegadas pelo autuado foram excluidas dgémxia fiscal, ficando sanada a
irregularidade apontada nas razdes de defesaptsali®d-se que ®F 13189da empresa Garrafix
Pecas (fl32 do PAF) ndo houve pagamento do imposto por substituigBotéria, por isso, ndo
foi excluida.

Acato o novo demonstrativo elaborado pelo autuantie 369 dos autos, apés a exclusédo das
notas fiscais dGINTEGRA, que ndo foram acostadas ao presente processo ®fisots com
pagamento do imposto por substituicdo tributaiianido reduzido o valor historico da exigéncia
fiscal parar$14.644,63

Vale salientar, que o defendente foi intimado darmacéo fiscal e novos demonstrativos e de
todos os elementos acostados aos autos, inclusifie. a6 a 30, 31a 77 e 203 a 259, conforme
intimacédo a fl372. Embora ndo tenha acatado as conclusdes do aytnaoteoram apresentados
novos argumentos, além daquelas alegacdes corssteni@pugnacao inicial.
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Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm®269369.0111/10-9Javrado
contraAUTOPLAN PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor ta$14.644,63acrescido da multa d®v
prevista no art42, incisolll, da Lei n°.014/9 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 14de mar¢o deo10

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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