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A. I. N°
AUTUADO
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ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 232185.0006/09-3

- COSTA SOUZA AUTOPECAS LTDA.

- MARCOS GOMES LOPES
- INFAZ BRUMADO
- 29.03.2011

4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0039-04/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
a.l) EMPRESA DE PEQUENO PORTE.2) CONTRIBUINTE
OPTANTE DO SIMPLES NACIONALE legal a inclusdo do
IPI na base de célculo doms devido por antecipacao
tributaria, nos termos do ark3, 1, “b” da Lei n°
7.014/96 O sujeito passivo comprovou 0 pagamento
prévio de alguns valores exigidos. Infrac@ase 03
parcialmente elididas apls revisdo fiscab)
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTOb.1) EMPRESA DE
PEQUENO PORTE.b.2) CONTRIBUINTE OPTANTE DO
SIMPLES NACIONAL.E legal a inclus&o del na base de
calculo doicms devido por antecipagéo tributéria, nos
termos do ar23, 11, “b” da Lei n°7.014/96 Devidamente
comprovado 0 pagamento a menos nos meses de junho

e novembro deoo7. Infracbes02 e 04 caracterizadag.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.

DME. DADOS INCORRETOS. MULTAN&oO apresentados,
nos autos, os elementos de prova que consubstmciar
a acusacdo. Infracdms declarada nula, de oficia.
EMBARACO A ACAO FISCAL FALTA DE ENTREGA DE
LIVROS E DOCUMENTOS AO FISCO, NAO OBSTANTE
INTIMACOES NESSE SENTIDO. MULTA. Restou
comprovada a falta de apresentacao de todos os kvr
documentos fiscais requeridos nas intimacdes, o0 que
implica na aplicacdo da multa prevista no azt.xXx,

“c” da Lei n°7.014/96 novalordeR$1.380,00 Infrag&o06
caracterizada.Auto de infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ep8/06/2009e exigeICMS, além de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no vel®s$ d27.330,26 em razdo de terem sido
constatadas as irregularidades abaixo relacionadas.

1- Falta de recolhimento do imposto por antecipag@attiria, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereatguéscdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Anexalo Auto de Infracdo. Valor exigido @& 78.339,0% multa des0%,
prevista no art42, I,“b”, item 1 da Lei n°.014/96.

2- Recolhimento a menos do tributo por antecipac@uttiria, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereatpascoes de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Anexado Auto de Infracdo. Valor exigido dks 182,132 multa des0%,
prevista no art42, 1,“b”, item 1 da Lei n°.014/96.
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3- Falta de recolhimento dams por antecipacao tributaria, na condicdo de empptte do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdao de TridbwtoContribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SiNabésnal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. AnelmAuto de Infracdo. Valor exigido de
R$ 8.930,04 multa deso%, prevista no ar2, 1,“b”, item 1 da Lei n°.014/96.

4- Recolhimento a menos domMs por antecipacao tributaria, na condicdo de empoptante
do Regime Especial Unificado de Arrecadacao deuioi e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SiNgbésnal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. AnelmAuto de Infracdo. Valor exigido de
R$ 2.496,8% multa de&so0%, prevista no ar2, 1,“b”, item 1 da Lei n°.014/96.

5- Omissdo de entradas de mercadorias na DeclaracadMalomento Econbmico de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte. Muli®,th® valor ders 35.942,17 prevista
no art.42, Xil-A da Lei n°7.014/96.

6- Falta de apresentacédo de livros fiscais quanddaregente intimado. Multa de$ 1.440,00
prevista no ar42, xx da Lei n°7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao asdftsa 496.

Apoés elaborar uma sintese das infracdes, afirmaaguaesmas estdo em descompasso com a
realidade fatica e com o ordenamento juridico téaba.

Inicialmente, informa que anexou BaF copias de diversas notas fiscais (com os docummeiao
arrecadacéestaduafespectivos)cujoimpostofoi tido comonaopago,o quediz ndoserverdade.

Em seguida, assinala que também acostou aos awtrsas notas fiscais, cujo imposto nao
pagou em funcado da crise financeira que atrav€ssa.relacdo ao débito referente as operacoes
designadas nessas notas, entende que é devidoid,aua que tange as demais notas, registra
gue néo realizou as aquisicbes apontadas no Autofdegdo. Prova disso seria a auséncia no
processo dos canhotos dos referidos documentosa&ridebo de postos fiscais de qualquer ente
da Federacao, comprovando o efetivo recebimentpbakitos.

Entende que os valores dos documentos fiscais &mudéonam anexados por si a peca de defesa
devem ser retirados do levantamento do débitop @atobrigacéo principal quanto da acessoria
da infracams.

Mostra-se inconformado também com a infragdopois a acusacao seria falsa, tanto que o
lancamento de oficio tomou por base os livros elch@ntos que foi registrado ndo terem sido
entregues a fiscalizacao.

Transcreve o artss, II, paragrafee, xi da Constituicdo Federal e cita o parageafto art.13 da

LC 87/96 paraaduzirqueo ICMS ndocompreenderamsuabasede calculoo montantedoimposto
sobre produtos industrializados, quando a operag@bizada entre contribuintes e relativa a
produtos destinados a comercializacdo ou indugtigio, configure fato gerador dos dois
impostos.

Por fim, conclui requerendo a modificacdo do largaim, para que sejam excluidos os valores
ja pagos e aqueles relativos as notas fiscais méiadas a defesa, seja afastada a infragd@
IP1 da base de calculo dowms.

A fl. 573 o autuante junta informac&o fiscal, onde aduz gpés exame, constatou que procede
em parte as alegacOes defensivas, excetuandodeewsentos fiscais relativos a junho2de?.

O total dos valores recolhidos atravésDde (fls. 498, 508, 513, 51& 519) perfaz a quantia des
4.032,62 “Contudo, conforme fl23 da planilha, evidencia-se que foi constatado cadotal
recolhidoR$ 4.805,42s0bre um montante devido H& 4.987,55persistindo, portanto, um saldo de
ICMS a recolher de apenas$ 182,13 (alguns documentos de arrecadagédo estadual psiad
haviam sido computados como pagos).
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Refaz os calculos relativos as infrac@as 02, 03e 04 (fls. 574 a 584) e requer a procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

Intimado da informacéo fiscal e de seus novos kewvaentos (fl586), 0 autuado ingressa com
manifestacdo as flssg a591, onde repete 0s exatos termos da peca defensiva.

O autuante ingressa com nova informacéao fiscal s04] destacando que foram retificadas as
planilhas referentes ao imposto cobrado por ardeéip tributaria cujos valores ja haviam sido
recolhidos (fls574 a584).

De acordo com o seu entendimento, ndo prosper&gagio defensiva de que nao houve
aquisicao de parte das mercadorias designadastassfiscais que consubstanciam as infracoes,
pois os documentos fiscais foram obtidos juntofansecedores.

O contribuinte segundaduz ,ndoentregowslivros Caixa,Registrode Entradas de Inventario,
embora tenha sido intimado duas vezes para fagislalo a 13, que sdo as intimacdes e 0s
termos de arrecadacéo de livros e documentos).

Afirma que olPI, de acordo com o ar3, II, “b” da Lei 7.014/9¢ deve integrar a base de calculo
doIcms.

Retificados os débitos das quatro primeiras infeag@equer a procedéncia em parte da autuacao.

Na pauta dea3 de abril de201g a52 Junta de Julgamento Fiscal julgou o langcamentofide
procedente em parte (fisz2a603).

Devidamente intimado (fls08, 610, 611 613, 0 contribuinte ingressou, as fi&l5 e 616 com
recurso ao qual deu o nome dembargos de declaraggomas que, com fundamento nos
principios da fungibilidade dos recursos, da imsgrntalidade das formas e da economia
processual (fl628), foi recebido na forma prevista REAF/99como recurso voluntario.

Tendo em vista a omissao no julgamentaestancia quanto a questao da inclusaordoa
base de calculo degMs, com espeque no atfss, I, paragraf@e, Xi da Constituicdo Federal c/c
o paragrafee do art.13 daLC 87/96 pugna pela modificacdo do Auto de Infracdo, cofimode
ser retirado o imposto federal da base de calaukilouto estadual.

As fls. 621 e 622, a Procuradoria do Estado exarou Parecer no setéidrecebimento da peca
como recurso voluntario, de provimento para decrataulidade da decisdo @a Junta de
Julgamento Fiscal e de decisdo fundamentada déaquawitida no Acordao recorrido.

Através do AcérdaeJrF 0315-12/1dfls. 625a 629, a2* Camara de Julgamento Fiscal comungou
com o entendimento constante no mencionado paecaeeulou a decisdo deinstancia, para
que todas as questdes suscitadas no processo fagsmsiadas, nos termos ads do RPAF/99

O contribuinte foi devidamente notificado da degigd Camara, conforme documentos de fls.
636€637.

VOTO

Constato, apos a leitura dos documentos dedls489, que a sua quase totalidade € composta de
copias de notas fiscais de operacdes de aquisitd@i@stadual, onde ndo constam carimbos de
postos fiscais dos trajetos ou assinatura de repie@ase do destinatario, o que, por si s, nao
constitui prova definitiva e irrefutdvel de que osspectivos produtos ingressaram no
estabelecimento autuado.

Entretanto, antes de aventar qualquer vicio qusgpessejar nulidade em virtude deste fato, ha
alguns aspectos nos autos que reclamam uma apatisenorizada.

Os referidos documentos consubstanciaram as ifsag¢da 04, sendo que o contribuinte — no
que se refere as mesmas -, apesar do acima exptegou que: (i) algumas dessas compras
tiveram o respectivo gravame tributario pago (fls7 a 538); (i) as obrigacdes tributarias
principais concernentes as outras aquisi¢cdes, elastrdesignadas no langcamento, ndo foram
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pagas por falta de condi¢cbes financeiras @s.a 569); e (iii) ndo comprou as mercadorias
constantes dos documentos fiscais a que nédo semefs dois itens anteriores.

Compulsando o processo, observei que grande pastaalas fiscais relativas as compras que o
sujeito passivo disse que ndo efetuou foram emsitjgelas mesmas pessoas juridicas que
forneceram as mercadorias designadas nas notds. de7fa 569, trazidas a®AF pelo proprio
contribuinte. Por exemplo: o fornecedor destacamdocumentos de flgz4a 282, 294 a 305 e

318 a326 € o mesmo daquele de 54 a556. Idéntica situacdo se constata nas cépias de notas
fiscais de fls357/358e 552

Do quanto aduzido, concluo que as copias repragafios documentos fiscais colacionados séo
provas suficientes das aquisicdes das mercadd?Piais.essa razdo, ndo merece albergue a
pretensdo do autuado de que os valores dos doasriestais que ndo foram anexados por si a
peca de defesa sejam retirados do levantamentéhitodtanto da obrigacao principal quanto da

acessoria da infrac@s.

N&o ha macula de nulidade no processo, pois ndddntificada nenhuma violagdo ao principio
do devido processo legal ou a quaisquer princigeoslireito constitucional, administrativo ou
tributario, em especial os do processo administrdiscal, tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente ¢araados nos aspectos abordados na
impugnacao, recurso, informacao fiscal, pareceeasdes ja exaradas, bem como na narrativa
dos fatos e correspondentes infracées imputadas.

O art.23, Il da Lei n°7.014/96estabelece que para fins de substituicao tritaytérclusive a titulo
de antecipacéao, a base de calculo é:

Il - em relacéo as operacdes ou prestagfes subséegien obtida pelo somatdrio das parcelas segsinte
a) o valor da operacao ou prestacdo prépria reatiagelo substituto tributario ou pelo substituidtermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPU&0S encargos cobrados ou transferiveis aos adqués ou
tomadores de servico;

(...).
Com relacdo a nao incluséo @o na base de calculo doms, o art.155, paragraf@e, Xi, CF/8g

prevé essa situacdo quando a operagao for realematda contribuintes, relativa a produtos
destinados a industrializagdo ou comercializacao.

Todavia, olcMS apurado nas infracO@s a 04 € o devido por substituicdo tributaria, incidente
nas operacdes subsequentes destinadas a ndowategshdo imposto.

Com base no dispositivo legal acima transcrito,cltan que, no presente caso, € legal e
pertinente a inclusdo del na base de célculo doms.

O autuante, no que diz respeito ao imposto cobpadantecipacao tributaria cujos valores ja
haviam sido recolhidos (comprovantes as 4t®, 508, 513, 51& 519), revisou os calculos das
mencionadas infracdegi(a04) nos demonstrativos de fl&z4 a584. Constatou a procedéncia das
alegacdes defensivas, com excecéo daquelas refeepinho deoo7 (infracaoo2, fls. 23 e 583),
periodo em que o0 autuado comprovou o pagament@prévnontante des 4.805,42contra um
débito der$ 4.987,55 resultando no valor exigido s 182,13

Assim sendo, a infracd2 ndo sofreu mudanca apos a revisao, bem comoagdui4, pois nao
foram apresentados os documentos respectivos.

Caracterizadas as infractese 04.

Registre-se que o documento de arrecadacao estialfiahos traz no campoREFERENCIA” O

més de maio deoo7. Entretanto, o valor no mesmo consignado, nos sioatculos, foi abatido

no débito do més seguinte, pelo fato de os docwsefiscais designados no campo
“INFORMAGCOES COMPLEMENTARES” terem sido originariamente lancados em junho desse
mesmo ano, conforme levantamento desl.
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Apoés a revisao fiscal de fls74 a 584, a infracdool ficou diminuida der$ 78.339,05paraR$
73.513,52(lancamentos de fIs74 a582).

A infracdo03 passou d®&s$ 8.930,04parars$ 7.939,41(langcamentos de fI$83 a 585 com excecao
daqueles relativos a junho e novembreo®, uma vez que sdo referentes as infragdeso4,
nao modificadas).

Acatoarevisdoefetuadgeloautuantasfls. 574a584, demaneiragqueainfracdooifiquereduzida
de R$78.339,05parar$ 73.513,52 nos termos dos langamentos dedig.a582 e a infracad®3 de
R$ 8.930,04 paraR$ 7.939,41 conforme levantamentos de f&83 a 585 com excecdo daqueles
relativos a junho e novembro g7, pois dizem respeito as infrag@2se 04, ndo modificadas.

Infracbes01 e 03 parcialmente elididas.

Quanto a infracdws, o contribuinte foi acusado de omitir entradas rdercadorias nas
informacdes prestadas nasie. Consta na descricdo dos fatos que se refereradante
mercadorias cujas notas fiscais ndo foram apred@Enta ndo integram as compras informadas
nasbDME.

Constato que o autuante elaborou levantamentnrdas fls.59 a 67. Entretanto, ndo foram
juntadas a®@AF nem a®DME, nem a relacdo das que totalizaram o montante ORIE.

Portanto, a infracdo € uma presuncdo do autuao$to jgue ndo trazidas provas de queliras
relacionadas ndo constaram O&E.

Infrac@oos declarada nula, de oficio.

Represento a autoridade competente para instaowarprocedimento fiscal, a salvo das falhas
apontadas.

Quanto a infracéos, restou comprovada a falta de apresentacédo de tmllivros e documentos
fiscais requeridos nas intimacgdes de ftse 11, 0 que implica na aplicagcdo da multa prevista no
art. 42, xx, “c” da Lei n°.014/96 no valor der$ 1.440,00.

Infrac@ooe caracterizada.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor @& 85.571,93

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidadgulgarPROCEDENTE EM PARTE 0 Autodelnfragdon®232185.0006/09-3avradocontra
COSTA SOUZA AUTOPEGAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar ampeagto do
imposto no valor des$ 84.131,93 acrescido da multa d®v, prevista no art42, I,“b”, item 1 da
Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da penalidade gsmuchprimento debrigacéo
acessoriano valor der$ 1.440,00 prevista no art42, XIl-A da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos
moratdrios previstos na Lei 8%837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala dassessdes dGONSEF 01de marco deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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