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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. As notas fiscais apresentadas pelo autuado
foram emitidas en31/12/2005 a saida das mercadorias
ocorreu no Estado de Pernambuco, @m01/2006 por
conseguinte ndo ha como acolher a argiicdo de que
essas mesmas mercadorias sejam aquelas faltantes no
inventario do exercicio deoos e que irregularmente
foram computadas no exercicio subseqlignt®s),
conforme consigna o autuante. Ficou caracterizada a
falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
indicando que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados decorrentes de
operagbes anteriormente realizadas e também né&o
contabilizadas. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. O autuado utilizou indevidamente
aliquota de12%, alcancada através da reducdo da base
de calculo, quando o correto seria a aliquota e
Trata-se de um beneficio fiscal condicionado, cuja
condicdo para ser usufruido néo foi atendida, @ se
aludido beneficio da reducdo da base de calculo foi
utilizado sem o atendimento da condi¢cdo prevista no
artigo 87, XXIv, 11 do RICMS-BA, isto é, a autorizacao
formal do Diretor de Administracéo Tributaria pare

ela fizesse uso do citado beneficio. Mantida a
exigéncia. Auto de InfragABROCEDENTE. Deciséo
unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em09/2010 atribui ao sujeito passivo as seguintes

exigéncias:

Infrac@o 01-04.05.05- Falta de recolhimento deacms relativo a operagbes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presweyzlae que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento slesgaadas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoantsrte e também nao contabilizadas,

apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias em exercicio
fechadolCMs no valor ders 65.240,05multa des0%;

Infracd002-03.02.02 Recolheu a menosioMS em razéo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escritur@dasta que o Contribuinte utilizou-se do
beneficio da reducéo da base de calculecsis nas operacdes internas com aparelhos celulares,
sem autorizacdo prévia do Diretor de Administrag@ibutaria, conforme prevé o artiry,
XXIV, § 11 dORICMS - BA. ICMSNo valor der$ 17.895,3pmulta des0%.
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O autuado, as fls466 a 476, apresenta sua defesa, afirmando que ndo houvesamipois,
conforme sera demonstrado abaixo por amostragenmersadorias ditas como omissas,
constavam no Estoque Inicial, porém, sua saida&geds ultimos dias dos anosadese 2006
(devido ao grande volume de vendas no final de eada— periodo de festas), e seus registros
foram computados no ano posterior, 0 que gerotesedica apontad&lo entanto, ndo € caso de
se arguir omissédo, a diferenca foi devidamentetaesada, em periodo posterior, bem como os
créditos utilizados eram legitimos, uma vez quesacdes foram legitimas. Apresenta copia
do demonstrativo efetuado pelo autuante e coplavadode inventério.

Destaca que pela analise da autuacao, referenigitarsa de estoque no ano 2l®5 observa-se
gue no numero total de entrada de mercadorias mpa@dENT” existe uma diferenca entre o
namero de inventario mais o nimero de saida deatgeras. Assim, pela leitura fiscal, haveria
uma omissdo na quantidade de cada mercadoria, sgn€oa quantidade existente de
mercadorias seria superior a quantidade escritudedam se falar em omissdo. Entretanto, em
que pese as informacdes do fiscal, ndo houve oessgidis a diferenca apontada no campo
“OMISSAO ENT” foi devidamente escriturada no livro de registred&ada, e registrada, mesmo
que a posteriorino livro Registro de Inventario (conforme se pa@preender da analise do
SINTEGRA, que segue em anexo via arquivo digital).

Conclui que a diferenca levantada trata-se de posdcontidos enNFs de saida, que foram
registradas posteriormente. Para comprovar quas@eesmas mercadorias, aponta as proprias
Notas Fiscais de Saida, referente as mercadopascsiadas.

Entende que, conforme se pode aferir do livro quexa, as Notas Fiscais r2156e 512157f0i
devidamente escrituradas no livro Registro de Hatdo ano deoog néo tendo que se falar em
omissfes. Assegura que a quantidade dos produbbslam nasNFs acima, sS40 exatamente as
mesmas em que o fiscal apontou como omissas. lmpgmtuito de se montar um raciocinio
l6gico para se identificar o ocorrido, é que secdm® neste ato, como exemplificacdo, o
produto “Ferro Secav Apolo Malory, o qual foi dado entrada no estoquesdeinidades,
registradme saidas e mantido em estoque firalinidades. Porém, ocorre que 8mi2/2005f0i
dado saida de unidades(NF 512156),totalizando36 saidas no periodo, mas estas ultimas
unidades foram registradas somente no ano segaigtes gerou um estoque final a maior ebm
unidades, totalizandms unidades, sendo que o correto se#ianidades.

Ademais, argumenta o impugnante, que a fiscalizéistou até bens que foram destinados ao
seu ativo imobilizado, ndo devendo, sequer estaelagédo de autuacao, eis que tais bens néo
ensejam incidéncia damMs, nos moldes do arz, incisol, alinea ‘a’, doRCIMS/BA.

Outrossim, afirma que na planilha em anexo estdosdeamonstrado, caso a caso, a Nota Fiscal
correspondente a suposta omissdo, sua data dedemimsm como sua data de langamento,
descaracterizando por completo a suposta omissi@engficando também os bens destinados
ao ativo imobilizado.

Desta forma, afirma poder extrair algumas conclsisle As mercadorias apontadas no
levantamento de estoque juntado ao presente Aulofidgdo possuem um codigo especifico e
estes sdo exatamente os mesmos contidosAsasmitidas no final de cada ano, e langadas no
inicio do ano seguinta]) Para as mercadorias apontadas no levantamentotatpi@stodas
foram devidamente registradas nos competentessligeoentrada da unidade recebedora das
mesmas, as quais foram devidamente escrituradasnmento de sua entrada e dentro do prazo
legal previsto (art319, §19 dorRICMS/Bahia).

Destarte, entende poder afirmar, com seguranca,hquege sim, o registro de entrada das
mercadorias supostamente omitidas, bem como a @m@s nota fiscal quando de sua saida.
Ocorre gue o registro se deu em periodo posteripree no caso em epigrafe, se deu na virada
entre 0os anos dmo5e 2006 pPois como as Notas Fiscais foram emitidas nd fieadezembro de
2005 elas somente foram registradas e lancadas mode/entrada no inicio do ano seguinte, dai
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a diferenca apontada, ou seja, a saida foi red&t@orém, a baixa no estoque aconteceu no ano
seguinte a emissao dsss.

Alinha, em outras palavras, as mercadorias cujtasriscais foram emitidas eDEZEMBRO DE
2005 foram lancadas (escrituradas) ®NEIRO DE 2006.

Ressalta em negrito que as mercadorias apontadas doram escolhidas a titulo de
amostragem, em virtude da quantidade de mercadd@m®ntanto, os fatos alegados servem
para todas as demais mercadorias. A escrituracstery se deu em todos os casos, tanto no
ano de2oosquanto no ano deooe Para comprovar esta alegacao, junta a presefgsadidotas
Fiscais das mercadorias apontadas na fiscalizagétegam sido omitidas, bem como o livro de
Registro de Inventario nos meses de Dezembraodge Janeiro de0o6 e o livro Registro
Entrada nos meses de Dezembrozais e Janeiro deoog além doOSITNEGRA que segue via
arquivo magnético, o qual possui todos os regisfuescorroboram com o até aqui exposto.

Argumenta a legalidade no tocante ao prazo detesgréo, conforme a redagéao do arigedo
RICMS (Decret06.284/99) do Estado da Bahia.

Dessa forma, conclui que por forca do dispositegal supra mencionado, os lancamentos nos
livros fiscais deverao ser feitos a em prazo maxi®e (cinco) dias, conforme a legislacdo em
vigor. Conforme a documentagéo juntada, todas asaaerias autuadas no levantamento de
estoque nos anos deose 2006foram escrituradas dentro do lapso temporalsqeinco) dias.

Aduz que nunca houve o transcurso de mais dias entre a data da emissdo do documento
fiscal de saida e a data da escrituracao fiscavrmRegistro de Entradas, assim mesmo, sendo
a escrituracao posterior, feita dentro de prazalleQita que para ndo tornar a defesa muito
longa, tomou as mesmas mercadorias elencadas oo 2Gpcomo amostragem, para provar que
a escrituracdo se deu dentro do prazo de cinco dias

Aponta que as Notas Fiscais mi2156€e 512157 foram emitidas en31/12/2005 sendo que as
mesmas foram escrituradas no livro de Entradazmm/2006 ou seja, dentro do prazo legalzle
(cinco) dias.

No tocante a segunda autuacéo, argumenta queeedéal $elo fato de ter utilizado o beneficio
da reducdo da base de célculo iIdms nas operacfes internas com aparelhos celulares,
entretanto, no campo da fundamentacédo legaledlafracdo, presente nal ora questionado,
estdo inseridos 0s artiges, 51 e 124, inciso |, doRICMS/BA. Resumidamente, o artigo prevé

que a aliquota em geral dovs sera del79%, salvo as excecgdes previstas no artigdO artigo

51, por seu turno, prevé aliquotas diferenciadasnitotinciso do artig®l que faz mencéao a
aparelhos de telefonia, € o incisol’, cuja redacao é a seguinte:

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no inciso | do art@aterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servi¢os a seguir designadoasa@ljquotas sdo as seguintes:

(..)Il - 25% nas operacdes e prestacdes relativas.p:

) servicos de radiodifusdo sonora e de som e imatgefonia, telex, fax e outros
servicos de telecomunicacdes, inclusive servicoea@ap de televisdo por
assinatura...)

Considera ter havido claro equivoco do fiscal, goata lavratura do presente Auto de Infracao.
Alega que o autuante enquadrou a recorrente conatasesalizasse operacdes de servigcos de
telefonia ou outros servigos de telecomunicagcamocaparelhos celulares, todavia, a recorrente
€ empresa de varejo que somente comercializa bpareélulares, razao pela qual, deve incidir
a aliquota geral de7% (dezessete por cento), conforme previsto no astigtcaput” e conforme
apurado pela Recorrente .

Assegura haver erro na capitulagdo da infracdo, qae vem sendo combatido por todos 0s
tribunais, seja em sede Administrativa, seja ene skdlicial. Para elucidar, apresenta decisao

ACORDAO JJF N° 0039-02/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

proferida pela Delegacia da Receita Federal deathdgto em Salvador, bem como decisédo do
(ProcessoriT - SP 18199/2004 - AlIM 3011547-4 — ©XD7/10/2008 Relatora Olga Maria Castilho
Arruda).

Conclui que deve ser anulado o presente Auto dadéd ante o evidente erro na capitulacéo da
infracdo, pois o Fiscal entendeu que a empresareste realizava operacoes de telefonia,
enguanto apenas € uma empresa de varejo que reafmanedhos celulares.

Invoca o principio da eventualidade e argumentargie had que se falar que néo faz jus ao
beneficio previsto no artigsv, inciso XXIv, § 11 do RICMS/BA, por ndo existir autorizacdo do
diretor de administracao tributéria da regido dmiddio fiscal.

Entende que mesmo néo havendo a autorizacdo dordieeadministracéo, faz jus ao beneficio
da reducdo da base de calculo prevista no ingiy do artigo 87 do RICMS/BA, pois
comercializa aparelhos celulares e ja efetuou ddpede autorizacdo, todavia, 0 mesmo ainda
nao foi apreciado.

Requer que seja provida a presente defesa, julgagoocedente o lancamento tributério,
tornando insubsistente o Auto de Infracdo que taeaatornando sem efeito o imposto exigido,
bem assim a multa pretendida, com a competenta lolaig seus registros nesse 6rgdo, por nao
estar legitimada a pretensdo do agente do fisndps@or fim, extinto o crédito tributério.

Requer, igualmente, a realizacdo de diligénciasglag necessarias a plena elucidacédo das
questdes ora suscitadas, inclusive a realizacerdeas.

O autuante, as flgg7a 492, apresenta a informacéo fiscal, destacando quéuado alega que as
diferencas apuradas na infragdpforam motivadas em razdo da venda dessas meiacsdos
altimos dias dos anos deose 2006 e que seus registros foram escriturados no Rewistro de
Inventario,a posteriorj no exercicio seguinte.

Lembra, também, que em relacéo a infragf03.02.02a impugnante alega que ocorreu um erro
na capitulagao da infragao e, em razéo disso, pedédade da mesma. Caso essa argumentagao
nao seja acatada a impugnante ataca o mérito @edinf cometida argumentando que mesmo
ndo havendo autorizagdo prévia do Diretor de Adstreado Tributaria, a recorrente faz jus ao
beneficio da reducdo da base de calculo previsiaamn XXV do artigo87, pois comercializa
aparelhos celulares e ja efetuou o pedido de aafif#o, todavia, 0 mesmo ainda nao foi
apreciado.

Alega o autuante que identificou, em relacdo ag#oo1, omissdo de entradas de mercadorias,
conforme levantamento quantitativo de estoque esrcécio fechado, demonstrativo as follbas
al2, exercicice005e 44 a 60 exercicio2006

Quanto ao mérito da infracdo afirma que a impugneahcorda com os dados apresentados pelo
autuante no que diz respeito ao quantitativo dasqgaess finais, compara inclusive nosso
levantamento com os dados do seu controle de i@nerfolhas46s e 466, verifique-se que 0s
dados dos estoques finais das mercadorias desentasosso demonstrativo, folhag e 10
conferem exatamente com os valores apresentados@aiole de inventario da impugnante as
folhas 466, conforme demonstramos abaixo:

COD.PRODUTO DESCRICAO E.F. ISCO E.F. EMPRESA
162413 VENT.MESA 30CM 20 20

181471 FERRO VAPOR 2V 08 08

181473 FERRO SECO 2V 18 18

188654 TV 5 CTV 400 04 04

Fonte: Demonstrativos folhasse 466.

Alinha que o autuado argumenta, porém, que as 0ess$e entradas identificadas devem-se ao
fato de que as mercadorias foram vendidas nosastiiias do exercicio e tiveram seus registros
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computados no ano posterior.

Destaca que a constituicdo do presente créditatério se deu em razdo da entrada de
mercadorias no estabelecimento da autuada sem daturfiscal no periodo de1/01/2005a
31/12/2005 e 01/01/200@ 31/12/2006. Olevantamento quantitativo de estoques por espéeie d
mercadoria constitui modalidade de procedimentoafisujo objetivo € conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento da autuadadeterminado periodo de tempo,
exercicio fechado, tomando-se como pressupostosfel@ncia os inventarios inicial e final do
periodo considerado, no cazmse 2006

Assim, afirma que do ponto de vista dos critérieescrituracdo contabeis e fiscais, entende que
€ totalmente descabido o lancamento de operacdentdedas e saidas de mercadorias em
exercicio diferente daquele em que efetivamentepasacdes ocorreram. A argumentacao de
gue os lancamentos foram realizadqgsosteriori ou seja, no inventario do exercicio seguinte é
totalmente irregular.

Alude que ndo havendo como justificar tais difeesngzem a impugnante argumentar que as
mesmas decorrem da saida de produtos nos ultirassidiexercicio e que foram posteriormente
registradas e consideradas no inventario do exemsgguinte.

Chama a atencao para o fato de que tais nota186e 512157 folhas467 e 468 nao sdo notas
fiscais de saidas, em verdade sdo notas de entdelamercadorias no estabelecimento
fiscalizado, e ndo de saidas como informa a imptgna

Verifica também que tais notas fiscais foram eragi@m31/12/2005e a saida das mercadorias
ocorreu enn2/01/2006 portanto ndo se pode aceitar em hipotese algwmaessas mercadorias
sejam aquelas faltantes no inventario do exerc@®02005 e que irregularmente foram

computadas no exercicio subsequezies).

Consigna que a impugnante esta equivocada em oedacaotas fiscaisl2156e 512157quando

as folhass66 afirma que as mesmas séo notas fiscais de samlagraade sdo notas fiscais de
entrada no estabelecimento fiscalizado (filial @g@étinga), transferénciaForP 6152entretanto

na mesma defesa as folha® a impugnante se refere a essa nota como se fosaida de
mercadorias, um equivoco absurdo pois a Nota Fiseabefoi emitida pelo estabelecimenta.
16.057.649-0Cnpj 09.268.517/0005-6&m transferéncia das mercadorias para a filiaffiecalizada

I.LE. 66.882.716 CNPJ 09.268.517/0101-e$5a argumentacdo ndo tem nenhum fundamento l@gico,
notas fiscais apensadas sdo na verdade notas rdéasnt ndo de saidas do estabelecimento
objeto dessa fiscalizagao.

Relembra o que a impugnante diz as fokeasobre as notas fiscais de entrag@s6e 512157:

"Logo, no intuito de se montar um raciocinio logjgara se identificar o ocorrido, € que se
descreve neste ato como exemplificacdo o prodetoo'secav Apolo Malory, o qual foi dado
entrada no estoque d® unidades, registradeé saidas, e mantido em estoque fipalinidades.
Porém, ocorre que eni/12/2005foi dada saida de 4 unidad@sr 512156)totalizando36 saidas
no periodo, mas estas ultimasunidades foram registradas somente no ano seguintge
gerou um estoque final a maior canunidades, totalizando 18 unidades, sendo que retmor
serial4unidades.

Observa que as folhas9 a impugnante acosta copia do livro de Registro meaHas da filial
ora fiscalizada onde consta o lancamento das fistass de entradai2156e 512157 COMCFOP
2152 Transferéncia para Comercializacdo, portantomnéequivoco argumentar que tais notas
foram de saidas eg1/12/2005 como afirma a impugnante as follaas” Para comprovar que sao
as mesmas mercadorias, vejamos as proprias Nosaisi de Saida, referente as mercadorias
supracitadas: (destaques nossole)jo em seguida as folhas7 e 468 foram anexadas as notas
512156 512157 que na verdade séo notas fiscais de entradam fancadas regularmente como
tal no exercicio deoog ndo tendo nenhuma relagdo com o exercicaag
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Entende estar comprovado que a impugnante estgoeqda quanto ao fato de que tais notas
fiscais ndo sdo de saidas e sim de entradas Helesianento objeto dessa fiscalizacéo, resta-
nos ainda comprovar que a argumentacado apreseetadfiontalmente os principios contabeis
da Oportunidade e da Competéncia.

Alinha consideracfes sobre os principios da opmiadgle e da competéncia.

Assim, diante dos argumentos aqui expostas e duosrdgrativos apensos ao Auto de Infragéo,
conclui o autuante que:

1. N&o houve nenhuma contestacdo quanto aos numeesea@dos nos demonstrativos
nem quanto ao montante das omissfes de entradaficdedas, o que comprova e valida o
trabalho técnico do roteiro de estoques aplicadenmaresa, ou seja, os dados de Estoque Inicial,
Entradas, Saidas e Estoque Final estéo corretissimo

2. Tecnicamente o trabalho atende a portattosque em seu artige preve:

Art. 1° O levantamento quantitativo de estoques por espéde mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a corde entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinaddo@e, tomando-se como pontos de
referéncia os inventarios inicial e final do pertodonsiderado, levando-se em conta tanto as
guantidades de mercadorias como a sua expressaetaran

3. O levantamento quantitativo de estoques foi aplicaish exercicio financeiro que ja se
encontrava encerrado, com 0s estoques inventariaolasicio e no final do exercicio, ndo
cabendo, portanto nenhuma argumentagcdo de quédeasngas identificadas foram registradas
no inventario do exercicio subsequente, conformeriéna a portari@45/98 de 11/08/1998 em
seu artigee, incisol; -

“Art. 2° Olevantamento quantitativo de estoques por espkximercadorias pode ser
efetuado em exercicio fechado ou em exercicio emaglsendo que:

| - 0 levantamento quantitativo em exercicio fechatité quando o exercicio financeiro da
empresa ja se encontra encerrado, de modo quespéaldo Registro de Inventario com os
estoques existentes no inicio e no fim do periosker discalizado;”

Relata que alega a Impugnante que constam berpatiEst ao ativo fixo do estabelecimento,
entretanto ndo aponta de forma clara quais sae esss. Diz que levou em consideracdo no
levantamento todas as mercadorias inventariadas,ndo tem como distinguir entre o que é
mercadoria e 0 que efetivamente € bem de ativo, wenajue a autuada também comercializa
tais produtos e ndo os classificou peBOP correta para bens destinados ao ativo fixo,
considerou tudo como mercadoria e fez constareniario.

Afirma que, para tentar justificar o erro cometidampugnante apega-se ao artsgedo RICMS,

com o intuito de justificar que efetuou lancamenties fatos geradores ocorrid@sos no
exercicio deooa O citado artigo concede prazo @edias para escrituracédo dos livros fiscais,
entretanto esse prazo concedido € para que o lmaintg formalize os langamentos, porém a
data considerada é aquela na qual ocorreu efetitanoefato gerador das operacdes a serem
lancadas, a interpretacao da impugnante esta enénequivocada.

Quanto a infracdo2, a autuada utilizou-se do beneficio da reducdbada de calculo dams
nas operacdes internas com aparelhos celulares, asemtorizacdo prévia do Diretor de
Administracdo Tributéria, conforme previsdo dogariz, XXIv, 11 do RICMS-BA coOpia folhasLs2

e 183

Argui que para utilizacdo do beneficio & empredec@p diretamente noECFs (emissores de
cupons fiscais) a aliquota de%,como pode se constatar nos demonstrativos apeosng@de
infracdo folhas161 a 181, quando o correto seria aplicar aliquota 1des, uma vez que 0O
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contribuinte ndo tinha autorizacdo do Diretor denidstracdo Tributaria para utilizar o citado
beneficio.

Argumenta que a impugnante alega em sua defesastoiha 474 que a capitulacdo da infracdo
foi efetuada incorretamente, observando que ocestigrevé aliquota de7%, e o art51ambos

do RICMS/BA, € 0 Unico que faz mencao a aparelhos de teleféniandamentacdo da defesa é
truncada e tenta apenas confundir um fato quecksfédsimo: O enquadramento se deu em razao
de aplicacdo incorreta da aliquotaides nas saidas de aparelhos de telefonia celulardguan
correto seria7%,conforme prevé o artigeo do RICMS, uma vez que o contribuinte ndo atendeu
a condicdo prevista no artigg, XXIv, 11 do RICMS-BA, cuja copia do texto legal encontra-se
anexado as folhags2 e 183 portanto, ndo ha nenhum cabimento a alegacao uee oq
enguadramento esta incorreto.

VOTO

O presente Auto de Infracédo foi lavrado para impataautuadm? infragdes, ja devidamente
relatadas, ora impugnadas atraves da defesa tevapeshte apresenta pelo autuado.

A fundamentacdo da infrac@®a é a de que o contribuinte aplicou incorretamenddicuota de
12%,nas saidas internas nas vendas de aparelhos foaiteleelular, quando o correto setia.

Para que a autuada fizesse jus a reducao da ciémgaria para2% seria necessario autorizacao
do Diretor de Administracdo tributéria, assim, aalgdo da infracdo esta posta de forma clara,
bem como sua capitulacdo, ndo havendo razdes qrgao de nulidade do lancamento, assim
como, também, em relagdo a infrag@ip foram atendidos 0s pressupostos processuais que
legitimam o lancamento.

Com fulcro no art147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitagdo de
diligéncia e pericia, pois 0s elementos existenteprocesso sao suficientes para a formacgéo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndmemidder do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessarias outraaspeogerem produzidas, especialmente em
razao de que as arguicbes apresentadas quanteas freaiais foram devidamente afastadas
guanto a andlise da questao material.

A infracdoo1 foi imputada por falta de recolhimento @S relativo a operacdes de saidas de

mercadorias néo declaradas, com base na preswegzlale que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento slesgaadas com recursos provenientes de
operagbes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também ndo contabilizadas,

apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias em exercicio
fechado.

A Infracdo 01 estd amparada n®4° do artigo4° da Lei n°7.014/96 “o fato de a escrituracao
indicar saldo credor de caixa, suprimentos de ca&a comprovados ou a manutencdo, no
passivo, de obrigacbes ja pagas ou inexistentes, t@mo a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadasl de declaracdo de vendas pelo contribuinte eloresa
inferiores as informagdes fornecidas por institeg;@inanceiras e administradoras de cartdes de
crédito, autorizam a presuncao de omissao de sd@atercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, ressalvada ao contribuinte a provamgacedéncia da presungao” (grifo nosso).

Estamos diante de uma presuncao legal previstanaisoilv art. 334 do Codigo de Processo
Civil. As presuncdes se dividem em absolutas, Gaeatmitem prova contraria, ou as relativas,
consideradas verdadeiras até prova em contraridarRo, estamos, na infracdo sob andlise,
diante de uma presuncéo legal relativa, prevista $e do art.4° da Lei 7014/96 cabendo ao
impugnante o 6nus da prova, trazendo aos autoR®®0S necessarios que se oponham aos
fatos presumidos.

Verifico, em consonancia com o autuante, que assnafis12156e 512157 folhas467 e 468, néo
sao notas fiscais de saidas, conforme alega ordafuem verdade sdo notasEMTRADAS de
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mercadorias no estabelecimento fiscalizado, e p&aitlas como informa a impugnante.

Observo que tais notas fiscais foram emitidass®m?/200% a saida das mercadorias ocorreu no
Estado de Pernambuco, @2101/2006,por conseguinte ndo ha como acolher a arglicaaide q
essas mesmas mercadorias sejam aquelas faltantesembario do exercicio deoos e que
irregularmente foram computadas no exercicio sliles#q (2006), conforme consigna o
autuante. Ficou caracterizada a falta de contalgéia de entradas de mercadorias indicando que
0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recud@msaontabilizados decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada

Assim, voto pela procedéncia da infrag@ip tendo em vista, inclusive que o autuado nao
demonstra a alegacéo de que foram alinhados bestsvddmobilizado na presente exigéncia.

No que se refere ao mérito da infragdpa autuada ingressou com pedido de uso do bemefici
no ano de2007, através do process@0632/2007-5em sua Inspetoria de domicilio, Itapetinga,
porém o referido processo permaneceu em analiss/aré2019 conforme extrato da tramitacao
do sistemasiPRQ as folhas184 e 185 A condicdo que |lhe garantia o direito de usufdor
beneficio, ndo |he foi concedida, uma vez que aleegento doCcwMs é claro ao enfatizar no seu
artigo11 o seguinte:

“Art. 11. Quando a fruicdo ou o reconhecimento @méficio fiscal depender de condi¢do, ndo sendo

esta satisfeita, o tributo sera considerado devidanomento em que houver ocorrido a operagéo ou
prestacéo sob condicéo.

Paragrafo Unico. O pagamento do imposto, na hipdsste artigo, sera feito com os acréscimos
moratorios cabiveis e, se for o caso, multa, osgjeardo devidos a partir do vencimento do prazo
em que o tributo deveria ter sido pago caso a op@oaou prestacdo ndo tivesse sido efetuada com o
beneficio fiscal, observadas, quanto ao termo ahicla incidéncia, as normas reguladoras da
matéria.”
O autuado utilizou indevidamente aliquota i#@o, alcancada através da reducdo da base de
calculo, quando o correto seria a aliquotae. Trata-se de um beneficio fiscal condicionado,
cuja condigdo para ser usufruido néo foi atendigza,gue o aludido beneficio foi utilizado sem o
atendimento da condicdo prevista no ar8goxxIv, 11 do RICMS-BA, qual seja, a autorizacao
formal do Diretor de Administracdo Tributaria patee ela fizesse uso do citado beneficio, razao
pela qual considero procedente a autuacao.

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 217359.0003/10-3lavrado contrer. S.
VASCONCELOS & CIA LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuargarpanto do
imposto no valor der$83.135,35 acrescido da multa d&o%, sobre R$17.895,30e 70% sobre
R$65,240,09revista no ar42, incisosll, “a” elll, da Lei7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF 01de marco deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADOR
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