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A. I. Ne°. - 232296.0153/10-2

AUTUADO - MK DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E CEREAIS LTD A
AUTUANTE - RUY MARTINS DA COSTA TOURINHO

ORIGEM - IFMT-DAT/NORTE

INTERNET - 25/03/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0038-03/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. UTILIZACAO DE NOTA FISCAL SEM A DATA

DE EMISSAO. EXIGENCIA DO IMPOSTOApesar de a nota
fiscal ter a data de emissao interrompida, restou
caracterizado que se trata de operacao de remassa p
venda em veiculos, aplicando-se as determinagfes
previstas no paragrafo Unico do a9 do RICMS/BA.
Convertido o imposto exigido em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria. Auto de
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracéo, lavradoletwe/2010,foi efetuado o lancamento dovs

no valor der$5.586,00,acrescido da multa d®o%,em decorréncia da constatagédo de utilizagédo
de documentacao iniddnea conforme Termo de Apreem$acorréncias Nn232296.0153/10-2as
fls.4/5 dos autos. Consta na “Descricdo dos Fatos” queRrna42, trecho do municipio de
Sapeacu/Castro Alvasi, mercadoria transportada no veiculo placa politial7779 no ato da
acao fiscal foi apresentada nota de 48%3 com a data de saida interrompida e natureza de
operacdo “Remessa em veiculos”, além de um talaowoties fiscais de n%901 a 6950 com
validade vencidg09.09.10) A mercadoria foi adquirida na cidade de FeiraS#mtana em
depdsito que nédo foi identificado, e foi apreengidea se comprovar o ilicito fiscal.

O autuado apresentou impugnacao as iff4 mediante advogado, procuracédo 3, diz
discordar da suposta infracdo, pois as mercadests/am acompanhadas da Nota fiscal n°
04603,autorizada pela Secretaria da Fazenda deste Estd®. de\IDF 19280255902010 de 2de
julho de 2010, portanto, ndo se pode alegar utilizacdo de doctamieméneo, como quer o
autuante;

Salienta que ocorreu um mero lapso na emissaofelode documento fiscal, no campo data de
emissdo e de saida, do referido documento, e daefgiea da insercdo da data ndo se deve
descaracterizar o documento fiscal.

Diz que houve precipitacdo do autuante em desesizant a nota apresentada, pois o0
regulamento dacMs deste Estado preceitua no seu 201, § 6° a possibilidade correcdo dos
erros de emissdo de documento fiscal através de d@arcorrecdo, desde que ndo implique no
calculo do imposto, sendo esta a hipétese dos.autos

Afirma que em hermenéutica ou interpretacdo darneimateria fiscal, prevalece o instituto do
“in dubio pro contribuinte; se comprovado que nédo houve dolo, ma-fé ou sgaalalevendo o
autuante interpretar a norma em favor do contrileuin

Assevera que se nao bastasse a idoneidade daloef®cumento, as mercadorias de que trata o
auto aqui discutido ja se encontrava comgns antecipado ou substituido e que por outro lado,
€ totalmente inconstitucional a cobranca de imostibre mercadorias que ja foram tributadas
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anteriormente e prevalecendo o entendimento daaiguestar-se-ia, admitindo a bi-tributacao
do imposto.

Que a multa aplicada dm®o% (cem por cento) sobre o crédito reclamado é umadeido
confisco, e que ndo deveria ser aplicada nem mesma@asos de absoluta falta de documento
fiscal, 0 que n&do é o caso aqui discutido.

Diz que a aliquota aplicada pelo autuante parallcalto imposto esta equivocada, e que revela
tdo somente a vontade de autuar, contraria, portastinstrucdes recebidas, que consistem em
primeiro orientar os contribuintes, para depois)a@e obedecidas, autuar.

Afirma que se estivesse sujeito a alguma penalidberia ser uma multa fixa pelo nao
preenchimento do campo, data de emissdo/data d&, sk nota fiscak ndo aplicar a multa
previstano Art. 915 dORICMS/BAHIA.

Para reforcar seus argumentos de que o poder dand@tvincula-se a lei e principios que regem
a administracdo publica, cita e transcreve o duadior Hely Lopes Meirelles e finaliza
requerendo a improcedéncia da autuacao.

O autuante prestou informacéo fiscal as 4843 argumentando que a autuada diz ser a nota
fiscal autorizada pela Secretaria da Fazenda, masiop momento algum a isto se referiu no
processo de autuacdo. Ao contrario, o auto deci@draacusa a utilizacdo da referida nota em
operacdao ilicita para burlar a fiscalizacdo estaduma descumprimento ao disposto Ao 209,
IncisoVvi dORICMS/BA que transcreve.

Salienta que embora o contribuinte alegue que asadherias apreendidas estdo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, tal fato ndoutoaza a vender ou comprar mercadoria sem
documentacdo de origem, pois ndo consta da ledcslautorizacdo para circular com
mercadorias, sem o amparo de notas fiscais, aindaeqgquadradas no regime de substituicao
tributaria.

Quanto a alegacdo da multa ®% ser confiscatOria sugerindo que deveria ter sidicaga
uma multa fixa, diz que agiu conforme esta previst@rtigo42, 1v, “d”’, que transcreve.

Afirma que o autuado ndo contestou a declaracaoalorista que transitava com as mercadorias
apreendidas (flo7), que informou espontaneamente que as mercadoras fdquiridas em um
depdsito no municipio de Feira de Santana.

Ressalta que o0 sujeito passivo ndo esclareceu famuircular mercadoria acompanhada de uma
nota fiscal sem data de saida, para vender 608scdix cervejaKOL (24x600) ml.tfransitando por
Varios municipios, e erm.09.2010naBR 242 sentido Sapeacu/Castro Alves, ja de retorno @ara
local de origem, a cidade de Caetité, ndo tinhadidenuma Unica caixa das mercadorias
transportadas.

Pede a procedéncia do auto de infracéo.

VOTO

Verifico que por meio do Auto de Infracdo em lide éfetuado o lancamento domMs em
decorréncia da constatacdo do transporte de mer@sdacobertadas por nota fiscal inidonea,
Termo de Apreensédo e OcorrénciasB2296.0153/10-2as fls4/5 dos autos.

Consta desteAF que naBR 242,trecho do municipio de Sapeacu/Castro AR&shotorista do
veiculo placa policiabLp 7779 transportava00 caixas de cervejaKoL (24x600)ml, e ao ser
abordado pela fiscalizacdo apresentou a nota fiscabo3com a data de saida interrompida e
natureza de operacgdo “remessa em veiculos”, alguortier um taldo de notas fiscais desadl

a 6959 com validade vencid@a9.09.10).
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O autuado, em sua defesa, afirma que a nota fiGcatleve ser considerada iniddnea apenas pela
falta da data de emissdo e de saida das mercadoriestabelecimento emitente. Aléem disso,
aduz que os produtos apreendidos estdo enquadraosubstituicdo tributaria, portanto
encerrada a fase de tributacéo.

O autuante por sua vez, afirma que a autuacaaestta por que o contribuinte estava dando
transito a mercadorias com o documento fiscal quéese deveria ser considerado iniddneo nos
termos dos art09, lil e 213 do RICMS/BAtendo em vista ndo guardar os requisitos ou exigénc
regulamentares, considerando ndo estar totalmeeenghido a data de emissédo, além de
verificar a posse de taldo de notas fiscais comopta validade nele indicado vencido, o que lhe
possibilitaria a utilizacdo da referida nota emrapao ilicita para burlar a fiscalizacédo estadual,
em descumprimento a legislacdo em vigor.

Depois de analisar os elementos carreados aos \&rifiso que a operacéo trata-se“genda

em veiculos, e que a mencionada nota fiscaked3, apesar de néo registrar data de emissao ou
saida das mercadorias, ndo deve ser consideratfmea. Isto por que em caso de emissédo de
nota fiscal, o paragrafo Unico do azb9 do RICMS/Baestabelece que somente se considere
iniddneo o documento fiscal cujas irregularidadeerh de tal ordem que o tornem imprestavel
para os fins a que se destimeyerbis

Art. 209. Sera considerado iniddneo, fazendo prova apena®eon do fisco, o
documento fiscal que:

| - omitir indicagdes, inclusive as necessarias a perfiedicacdo da operacao
ou prestacao;

Il - ndo for o legalmente exigido para a respectiva ap&o ou prestacao, a
exemplo de "Nota de Conferéncia", "Orcamento”, 'IBete outros do
género, quando indevidamente utilizado como doctosdiscais;

Il - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamestanclusive no caso
de utilizacdo apos vencido o prazo de validade meleado;

IV - contiver declaracdo inexata, estiver preenchiddatena ilegivel ou
contiver rasura ou emenda que |he prejudique aedar

Paragrafo Unico. Nos casos dos incisaslil e IV, somente se considerara
iniddbneo o documento fiscal cujas irregularidadesefn de tal ordem que o
tornem imprestavel para os fins a que se destine

Verifico que na situacao presente, a nota fisaitifica o seu emitente, descreve as mercadorias
e seu respectivo valor, destinatario e que se tiataperacdo de “Remessa em veiculos”. Nao
consta dos autos que autuante teria verificadorgbweias entre a quantidade fisica e aquela
descrita no documento fiscal, ou ainda, que terd@ emitida qualquer nota do taldo em que
acusa que estaria com prazo de validade vencido.

Assim sendo, entendo que mesmo que o documengd fido guarde o requisito formal de data
de emissdo, € possivel identificar a operacdo delavem veiculos e ndo pode ser exigido
imposto relativo a esta operacao.

Concluo que de acordo com o disposto nozag.Paragrafo Unico dRICMS/BA, nesta situac&o
especifica ndo ha irregularidade de tal ordem queetimprestavel a nota fiscal objeto da
autuacao, motivo pelo qual considero indevida géndia do imposto. Entretanto, consoante o
art. 157 do RPAF/99cabe a aplicacdo da multa RES0,00pela falta de cumprimento de obrigagéo
acessoria pelo fato do contribuinte emitir notadissem registro da data de saida, conforme
disposto no aré42, xxIl da Lei n°7.014/97

Diante do exposto, voto peb®OCEDENCIA EM PARTEJO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1 232296.0153/10-2|lavrado
contraMK DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa no valorR$60,00, prevista no art42, inciso xxi da Lei n°.
7.014/96€e dos acréscimos moratdrios de acordo com a 983105

Sala das Sessdes DONSEF, 11 DE MARCO DE 2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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