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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0037-03/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENGAO DO IMPOSTOQO ProtocolacMs 22/g85atribui

ao remetente, a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento dacms, na condigdo de sujeito passivo
por substituicdo, devendo fazer a retencao do itapos
nas operacdes de saidas interestaduais, para dins d
antecipacéao do tributo relativo a operacéo ou gies
subsequentes a serem realizadas pelos adquirestes n
Estado. Refeitos os célculos, o débito originalment
apurado ficou reduzido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emt/12/2009 refere-se a exigéncia de$343.087,59de ICMS,
acrescido da multa d®%, em razao da falta de retencaodas, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizado no Estal@ahia, no periodo de janeiro a dezembro de
2004 Consta, na descricdo dos fatos, que o contribwhia no ramo de farinha de trigo, nao
efetuou a retencdo doms Substituicdo Tributaria em relacdo as Notas Fisbaiano deoo4 o

que resultou no valor de$348.087,59a titulo deicMs Substituicdo Tributaria. O contribuinte
pagou, em julho deoo4 um Auto de Infracdo, recolhendo o valor ®Ri&5.454,50 Portanto,
deduzindo-se o total pago pelo contribuinte, rerse@m® valor decMs Substituicdo Tributaria
deR$343.087,59n0 ano deoo4

O autuado apresentou impugnacéao #its 29), informando que atua na atividade de moagem de
trigo e fabricacdo de derivados, em especial, Harite trigo e mistura pré-preparada de farinha
de trigo para panificagéo. Diz que no desempenhsuds atividades, comercializa os produtos
em referéncia com clientes localizados no EstaddBahkia e para os demais Estados da
Federacéo. O defendente pede a nulidade da aufuiizéondo que nao praticou o fato descrito
na autuacdao fiscal, na condicdo de substitutotéitny e isto se deve ao fato de que as operacdes
objeto do presente lancamento foram efetuadas aesap destinatérias que industrializam a
farinha de trigo pela atividade de panificacadose atividade ndo pode ser considerada uma
atividade atacadista ou varejista. Diz que os pgasdoomercializados sdo embalagengsi@s0
quilogramas de farinha de trigo, volume este soeroralizado para atividades industriais, 0 que
corrobora os argumentos apresentados. Salientaaguei Complementar determina que a
substituicdo da responsabilidade pelo recolhimedts tributos devera ser prevista,
obrigatoriamente, através de lei. O defendentérmeafque os produtos comercializados foram
destinados a empresas que beneficiam a farinhagdetiansformando-a em pizza, paes, bolos,
bolachas, biscoitos, tortas, massas em geral, eduexiste a menor possibilidade de enquadrar
esta operacdo como operacao sujeiteCms Substituicdo Tributaria, visto que o produto deve
ser necessariamente beneficiado e revendido paransumidor final, descaracterizando a
hipotese ventilada no Auto de Infracdo. Portantdei@ndente entende que seja qual for o nome
dado a operacdo subsequente (panificacdo, indirst¢i@o), pode-se concluir que a atividade
nao corresponde ao comércio atacadista ou varejisiae torna nulo o Auto de Infracdo, por
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auséncia de motivacao suficiente para ensejarieag@b do instituto da substituicado tributaria
para as operacdes entre o defendente e as emgessiasitarias das mercadorias. Pede também
a nulidade alegando que ndo houve a realizacagpdtese de incidéncia dams Substituicdo
Tributéria, estabelecida pelo Protocotv 22/85 considerando que a atividade de panificacao
nao se enquadra na definicdo de operacédo destwadameércio atacadista ou varejista. Requer
a improcedéncia do presente Auto de Infrag&o.

Na informacado fiscal prestada as 4. a 52 dos autos os autuantes dizem que a questao
primordial abordada pelo defendente diz respeitati@glades dos destinatarios da mercadoria.
Transcrevem o art.09 doCTN e dizem que a atividade de padaria e panificagtieserida no
CNAE com 0s c0digog721-1/10e 4721-1/02 respectivamente, que fazem parte da classe camérc
e subclasse varejo, conforme se pode constataxt@dos que acostaram aos autos. Dizem que,
analisando os destinatarios das mercadorias, ¢arstaque o contribuinte realizou transacdes
comerciais com cinco contribuintes no Estado daidBaltom as seguintes atividades
econbmicas: comércio varejista de produtos alimigstiem geral ou especializado em produtos
alimenticios, cadastro as fl&l/62 comércio atacadista de farinhas, amidos e fécodakastro as

fls. 63a66; padaria e confeitaria com predominéncia de reaecadastro as flgz/68

Em relacédo aos calculos, dizem que apesar de dhuinte nada ter mencionado, foi utilizada a
MVA de 120% que esteve valida at®o1, portanto, anterior a ocorréncia do fato gerador da
infrac&o, que se deu no transcurso do exercicga@ePor isso, recalcularam o imposto exigido
aplicando avvA correta de76,48% reduzindo o débito apurado para o valorRd$ess.263,44
conforme demonstrativo de flgo a 74 do PAF. Concluem dizendo que a defesa esta desprovida
de fatos concretos que impliquem a improcedéncidAuto de Infracdo. Pedem a procedéncia
parcial da autuacéo fiscal.

Intimado da informacao fiscal, o defendente aptesenova impugnacao as flgs a 83 dos
autos, alegando que, ndo obstante ter sido redazida de 120% para76,48%,0S autuantes
demonstraram em sua analise ndo ter conhecimenitadéestacdo Complementar, onde, além
das consideracdes sobre a incorrecamida utilizada, o impugnante apresentou, também, suas
consideracfes sobre a incorre¢cdo da aliquota dplic@ defendente diz que os autuantes
reproduziram 0s equivocos apresentados na autuapé@m de distorcer os argumentos
apresentados nas razfes defensivas de modo a dds@uéstrutura logica de seus argumentos.
Diz que o primeiro aspecto que deve ser considgratibJunta de Julgamento Fiscal € que em
nenhum momento o0 impugnante negou que as empm@saascquais realiza negacios juridicos,
realizassem atividade de comercio atacadista ¢istaréD que se defendeu, e que reitera, é que
as estruturas de uma empresa sao, na maioria des, w®mplexas, de modo que uma mesma
empresa pode sim realizar atividades comerciaispréstacdo de servicos e atividade de
panificacdo, onde claramente beneficia matériangwie as transforma em outros produtos, cuja
destinacdo em nada modifica a natureza desta adigicEm outras palavras, panificacdo nao é
comercio atacadista ou varejista, € industrialiaag@odificacdo de matérias primas, para
transforma-los em um produto diferente. O deferelatiz que, se ndo forem acatadas as
alegacdes apresentadas, desafia a fiscalizacaforanar qual omvA da Farinha de trigo e
mistura pré-preparada de farinha de trigo quandpramluto comercializado pela empresa
eventualmente substituida é o pao, ou poderia $®im® de chocolate, ou doces confeitados.
Assevera que &aIVA da Farinha de trigo e mistura pré-preparada dehiarde trigo (e por
consequéncia CMsS-ST) sO poderia ser utilizado em situacdes onde orboimte Substituido
realiza operacfes subsequentes, no atacado ourejo,veom a propria Farinha de trigo e
mistura pré-preparada de farinha de trigo. Mas mggpocorre nas operacdes autuadas, ou seja,
onde a fiscalizagcdo pretende imputar a respondali#i peloCMS-ST a terceiro ndo ocorre a
hipotese de incidéncia domMs-ST, uma vez que entra Farinha de trigo e misturgppeparada

de farinha de trigo e sai pédo, bolo, doce, etcelrae que ndo ha como atribuiloms-ST a estas
operacdes; que seria uma distorcdo da naturexevAlague nada mais é do que a projecao do
valor do produto (farinha de trigo e mistura prégarada de farinha de trigo) em operacdes em
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que o produto fabricado passa por diversos intedéried (atacadistas e varejistas) antes de
chegar ao consumidor final. Como neste caso o ooidsu final € o proprio destinatario da
mercadoria (a panificadora) entende que ndo se pddatir a substituicdo tributaria com
projecdo deMVA que nao existe, pois a farinha de trigo e mispuéapreparada de farinha de
trigo ndo sera revendida em sua forma original.nfluaos argumentos dos autuantes de que as
empresas destinatarias dos produtos estariamfidadas NoCNAE como empresas atacadistas,
varejistas ou, ainda que classificadas como pawifias, a situacado ndo seria modificada, posto
gue, ainda segundo as regrascdiNCLA, tal atividade faria parte da classe comércioclasise
varejo, diz que so pode dizer que o referido argumso refor¢ca a conviccdo do impugnante de
que o auto de infracdo é absolutamente improcedeitgue ndo se pode conceituar a atividade
de panificagdo como se fosse uma simples ativid@deompra e venda de mercadorias para
consumidor final (varejo) ou para o comércio (al@}ssimplesmente porque uma empresa pode
realizar uma atividade de panificacédo, e postemnien outra atividade de comercializacao para
o atacado ou para o varejo, e que, esta em discdss® a mercadoria foi adquirida para
panificacdo ou para simples comercializacdo ncadtavarejo. Se apds a panificacdo a empresa
destinataria vende o produto transformado no atacadco varejo essa € uma etapa que foge ao
controle da Impugnante e, como ja visto, modifieailibrio na definicdo dmivA, que impede

a aplicacdo dacms-ST no presente caso. Entende ser irrelevante a fatagéio doCNAE
utilizada pelas empresas destinatarias, visto guedenido instituto ndo tem o condao de definir
conceitos de direito comercial ou privado, nem,pganco, para definir a hipdtese de incidéncia
tributaria. Afirma que, ainda que se admita az#géo daCNAE para a definicdo da incidéncia
tributaria, em um cartdo dmpPJ,percebe-se que se esté grafado “codigo e desdiatvidade
econdmica principal”; portanto, GNAE ndo se refere ao cadastro de todas as atividades
realizadas por uma empresa, tanto que no campangegronsta “cédigo e descricdo das
atividades econdmicas secundarias” assumindo qestabelecimento pode realizar outras
atividades que nao aquelas descritas na atividaideigal e, de certa forma, também néao
inseridas no campo de atividades secundarias. D& em consideracdo ao principio da
eventualidade, ainda que indevidecos-ST, convém demonstrar que a aliquota aplicada para a
operacao esta incorreta. Portanto, além da ineoutdizacdo devvA de 120% (ja afastada) foi
aplicada indevidamente aliquota de» sobre o valor presumido de venda a varejo, que
conforme ja foi ventilado, € o resultado da somavdler da operacdo propria realizada pelo
remetente, acrescido dos valores de fretee demais despesas debitadas do destinatario, mais
MVA do Estado destinatario. Todavia, o produto addwiiffarinha de trigo) esta sujeito a
incidéncia doicMs pela aliquota dgw, por se tratar de item essencial a alimentacdo do
trabalhador. Destaca o que dispbe o Protocolo &astad/ss que foi utilizado pela Fazenda
Baiana para sustentar a Autuacao Fiscal, transudevas clausulas terceira e quarta, além dos
arts. 15 e 16 da Lei7.014/96 Portanto, diz que, somando-se ao fato de quepogmante nao
realizou a hipotese de incidénciald®s-ST prevista no ProtocolecM 22/85 devera ser levando
em consideracdo, também, o fato de que, ainda ejaglrsita a incorreta aplicacdaams-ST
sobre a operacao realizada, jamais poderia segamluria recolher os valores exigidos pela
fiscalizacdo haja vista que foram apurados conual&gnéo previstas na legislagédo pertinente, o
que torna, também, improcedente o langcamento legjalidade dos critérios aplicados. Por fim,
pede cancelamento e improcedéncia do Auto de HBdrag alternativamente, em respeito ao
principio da eventualidade, na hipotese de naaaecelado o Auto de Infracdo pelas razdes
expostas requer seja retificado o langamento, erasos do art149, Iv do CTN, aplicando-se a
correta base de calculo (j& reconhecida pela Aldde Fazendaria) e aliquota legal
eventualmente exigiveis a operacgéa)(

Conforme AcordaaJr Ne 0233-03/30esta32 Junta de Julgamento Fiscal julgou nulo o presente
Auto de Infracéo, apresentando o entendimento ddfiqou caracterizada ilegitimidade passiva
do autuado.
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Apreciando o Recurso de OficiolaCamara de Julgamento Fiscal considerou nula aatecie
primeira instancia, concluindo que o autuado é jeitsupassivo por substituicdo, responsavel
pela retencdo e recolhimento idms devido nas operacdes subseqientes a serem raalizad
Estado da Bahia, nos termos da Clausula primeifrdmcolo22/85 Portanto, PAF retornou a
12instancia para que seja proferido novo julgamento.

VOTO

O Auto de Infracéo refere-se a exigénciacles, em razdo da falta de retencéoldss, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para congblmcalizados neste Estado, no periodo de
janeiro a dezembro d®o04 constando na descri¢cdo dos fatos, que o comnttdaiua no ramo de
farinha de trigo e ndo efetuou a retencaaaims Substituicdo Tributaria em relacdo as Notas
Fiscais do ano d=o4

Trata-se de contribuinte do Estado do Rio de Jangire realizou operacdes de saidas de farinha
de trigo para contribuintes do Estado da Bahiaddesido intimado a comprovar os
recolhimentos referentes aos exercicio@ea a 2009, em atendimento ao Protocatom 22/85

que dispbe sobre a Substituicdo Tributaria nasagpes com farinha de trigo, tendo como
signatérios os Estados da Bahia, Espirito Santo ddJaneiro.

De acordo com a Clausula primeira do Protogol 22/85 nas operacdes interestaduais com
farinha de trigo, entre contribuintes situados Betados signatarios do mencionado Protocolo,
fica atribuida ao estabelecimento industrial, naligade de contribuinte substituto, a

responsabilidade pela retencdo e o recolhimentomgosto sobre Circulacdo de Mercadorias
(IcM) correspondente as operacdes subsequentes, daalizar estabelecimentos atacadistas ou
varejistas.

O autuado alegou que as empresas destinatarisgtriatizam a farinha de trigo porque exercem
a atividade de panificacdo, e que esta atividadeppnée ser considerada atacadista ou varejista.
Diz que os produtos comercializados sdo embalagaastém entres e 50 quilogramas de
farinha de trigo, volume este s6 comercializada @dividades industriais. Portanto, afirma que
os produtos comercializados foram destinados a esaprque beneficiam a farinha de trigo
transformando-a em pizzas, pées, bolos, bolaciemitos, tortas, massas em geral, e que nao
existe a menor possibilidade de enquadrar estag@@icomo sujeita ao regime da Substituicdo
Tributaria, considerando o produto que deve seesseziamente beneficiado e revendido para o
consumidor final.

Na informacéo fiscal, os autuantes esclareceranoglefendente realizou operacdes comerciais
com cinco contribuintes do Estado da Bahia, quesgmtam as seguintes atividades econémicas:
comércio atacadista de produtos alimenticios enalgeromércio varejista de produtos
alimenticios em geral, comércio varejista de proslaimenticios em geral ou especializado em
produtos alimenticios, comércio atacadista de lasn amidos e féculas, padaria e confeitaria
com predominancia de revenda.

Os dados cadastrais registrados nesAaz encontram-se as fls9 a 68 do present®AF, se

referem as seguintes empresas destinatérias daaduogas objeto da autuacdo fiscakAPE
DISTRIBUIDORA DE ESTIVAS LTDA., GELSONIMAR CAETANO, JOSE ANTONIO RIBEIRO

VALADARES, FERNANDA SANTOS BOAVENTURA SILVA € PAULICEL PAULISTA COMERCIO DE
CEREAIS LTDA.

Conforme registrado no Acord&oF N° 0397-11/100 ProtocolacM 22/85ndo foi denunciado pelo
Estado da Bahia, por isso, continua sua eficacimaplentre os Estados dele signatarios,
constando expressamente no Anegalo RICMS/BA. Assim, inexiste ilegitimidade passiva do
autuado que, nos termos do Protoaala 22/85 € 0 sujeito passivo por substituicdo, responsavel
pela retencdo e recolhimento s em relacdo as operacfes subseqlentes a serexadasli
neste Estado, relativamente as vendas de farintragdgoara contribuintes deste Estado.
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Quanto a base de calculo, as clausulas tercewartagdo ProtocolacM 22/85 estabelecem que o
imposto retido pelo contribuinte substituto deve c@culado mediante aplicacdo da aliquota
para as operacdes internas sobre o preco maximemta a varejo fixado pela autoridade
federal competente, deduzindo-se o valor do impostoespondente a operacado do proprio
fabricante. Na auséncia do preco maximo de ven@daldi pela autoridade federal competente,
foi aplicada no calculo do imposto exigido no préselancamento, amargem de valor
adicionadoMVA) de 76,48%,conforme os demonstrativos de #91 a 741. Portanto, ndo acato a
alegacdo defensiva de que houve equivoco no cattulanposto exigido, relativamente a
aliquota utilizada.

Considerando que a exigéncia fiscal estd amparad@rotocoloiCM 22/85 e que 0s célculos
foram refeitos pelos autuantes retificandona aplicada para6,48% o débito apurado ficou
reduzido para o valor dR$258.263,47 conforme demonstrativo de flgo a 74 do PAF. Acato o
novo levantamento elaborado pelos autuantes e wwmmla reducdo do débito nos novos
valores apurados com a retificagaavilan .

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 298932.0003/09-4 lavrado
contra MOINHOS CRUZEIRO DO SUL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRiR58.263,47acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisoll, alinea “e”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes DONSEF, 11de marco deo1l

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR
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