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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidasrsup

ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomsedo
por base a diferenca de maior expressdo monetéria,
das saidas. Auto de Infrag®®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/02/2009 refere-se a exigéncia &¢67.595,3delICMS, acrescido

da multa de70%, por falta de recolhimento do imposto relativo aiss®io de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo densimtos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dede de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnquantitativo de estoques, levando-se
em conta para o célculo do imposto 0 maior valonetdrio, o das saidas tributaveis, nos
exercicios deoo4e 2005

O autuado, por meio de advogado com procuragaos4dzflapresentou impugnacao (fm7a
410), alegando que hzo anos atua na atividade de venda de mercadoriasepoye nesteso
anos de existéncia, afirma que jamais comprou owulew® mercadorias sem a respectiva nota
fiscal, por isso, entende que o trabalho deserdwlpela fiscalizacdo pode ter sido elaborado
com equivocos. Diz que o levantamento quantitatiege levar em consideragdo os ajustes
feitos durante o ano por diversos motivos: inversko codigos, furto, roubo, produtos
danificados etc., jamais por amostragem como fabo feom o levantamento efetuado no
estabelecimento autuado. Assegura que ndo commpdia gende mercadorias sem a respectiva
nota fiscal e que as diferencas apuradas devendaoseprovadas ao longo do Processo
Administrativo Fiscal. Reafirma que durante o ei@oca empresa realiza ajustes no estoque,
visando a corre¢do operacional, uma vez que empaela codificacdo das mercadorias ocorrem
equivocos por ocasido dos registros fiscais na@ate na saida, ou seja, uma mercadoria pode
ser vendida com codigo diferente do que foi regikirna entrada, o que justifica a diferenca
apurada a titulo de omissao de entradas e de saittasna que a titulo exemplificativo, junta
aos autos planilha de ajustes realizados no de@wrano deoos nas quais resta observado que
diversas mercadorias objeto da autuacdo haviamagitbadas, e 0s mencionados ajustes nao
foram observados pelo autuante. Assevera que argatwealizou seu trabalho por amostragem,
sem levar em consideracdo os citados ajustes guepeesa efetuou, corrigindo a inversdo de
codigos, retirando de estoque mercadorias dandsadtc. Quanto ao exercicio deo4, o
defendente informa que, dass4 produtos registrados, foram selecionados dos quais foi
constatado que9s deles ndo apresentaram omissdo alguma e oitoeapsesm omissdes de
entradas @08 apresentaram omissao de saidas, sendo exigidpostonno valor de$55.158,32

Em relacdo ao exercicio @eo05, diz que390 produtos ndo apresentaram omissao algumas,;
apresentaram omissao de entradas4®apresentaram omissdo de saidas, sendo exigido o
imposto no valor d&®$12.437,05 Informa que esta anexando ao presente procdssilhps de
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ajustes realizados; divergéncias apuradas no iaverte2004 e relacdo de ocorréncias relativas
ao exercicio deoos Pede que seja refeito o levantamento quantitakévestoque, inserindo os
ajustes realizados pela empresa, e que isso siEanéepresenca de funcionario do autyaslo
que “seja juntado em apenso a esse auto de infoe;a8206.948.0008/0g8lavrado em dezembro
do ano passado, em face de conter os mesmos tpibsarados”. Protesta pela apresentacdo
posterior de provas documentais, e que haja comgiieepara que nao seja exigidals apenas
por presuncao fiscal, tendo em vista que o levaetdéonfiscal ndo abrangeu a totalidade das
mercadorias registradas.

O autuante, em sua informacéao fiscal as4ftg/435dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que o levantamento quantitativo E#diz se baseou nas mercadorias
selecionadas, existentes no estoque inicial de eaelaicio fiscalizado, nas quantidades dessas
mercadorias, devidamente documentadas nas natasfie entradas e de saidas. Explica como
foram apuradas as diferencas objeto da exigénciaingmwsto. Diz que o contribuinte
comercializa mercadorias tributaveis normalmenté asuario do SistemBCF, e todas as
operacdes realizadas sédo para consumidor finaliamtedemissdo de Cupom Fiscal e as notas
fiscais langcadas no livro Registro de Saidas aptasede acordo com as operacgfes realizadas,
conforme CFOP registrado no mencionado livro. Assegura que mari@amento fiscal, cada
produto selecionado € identificado por seu codigo autuado deve observar as restricdes
previstas NQRICMS/97, no art.824-F, §§ 1% 2°. Entende que o autuado ndo questionou 0s numeros
apresentados pela fiscalizag&o; tentou apenasadesidar os trabalhos da Auditoria. Diz que as
supostas inversdes de codigos séo proibidaspelas/BA e ndo acata as alegadas baixas de
estoque que teriam ocorrido em inventarios interames, que ndo os da de dezembro, sem
que houvesse qualquer registro de notas fiscaibvrm Registro de Saidas cogrFoP 5.927
apropriado e obrigatdrio para essas operacdes éiiaaexigéncia fiscal.

A fl. 438 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o fieepencesso em diligénciassTEC
para o diligente:

1. Verificar se o levantamento fiscal foi realizado pmostragem, como alegou o defendente.

2. Intimar o autuado a comprovar por meio de documéstal e escrituracdo, as perdas de
mercadorias provenientes de furto, roubo, proddémsficados.

3. Solicitar que o autuado comprove as alteracdesdigas das mercadorias.

4. Quanto aos estoques, apurar se foram consideradgsiaatidades, constantes no livro
Registro de Inventario apresentado a época ddifiacao.

5. Confrontar os dados apresentados pelo defendemt® devantamento fiscal, de acordo com
os documentos originais do autuado;

6. fazer as inclusdes das quantidades consignadastassfiscais, ndo consideradas;

7. retificar as quantidades consignadas incorretamemtevantamento fiscal, elaborando novo
demonstrativo de débito, se necessario.

O PAF foi devolvido sem a realizacdo da diligéncia staata, tendo sido informado pela
diligente a fl.439, que nao foi possivel intimar o autuado para dali@ entrega dos documentos
fiscais necessarios a diligéncia fiscal, tendo &tawque o autuado ja encerrou suas atividades,
nao foi localizado no endereco cadastrado e pelefohes ee-mail constantes no Cadastro do
contribuinte e nesteAF.

As fls. 444/445 o presente processo foi encaminhado a Infaz @gerorpara o autuante ou
Auditor Fiscal designado pela autoridade competaribmar o defendente no endereco de seu
representante legal indicado na procuracdo4dldo PAF, a apresentar os livros e documentos
fiscais necessarios ao cumprimento da diligéncaafi Sendo apresentados os elementos
solicitados, adotadar as seguintes providéncias:
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8. Informar se o levantamento fiscal foi realizado aarostragem, como alegou o defendente.

9. Verificar se existem comprovacdes por meio de darumfiscal e escrituracdo, quanto as
perdas de mercadorias provenientes de furto, rquiodutos danificados, conforme alegado
pelo defendente. Em caso positivo, considerar mapao levantamento fiscal

10. Solicitar que o autuado comprove as alteracdesodegas das mercadorias, fazendo os
necessarios ajustes de acordo com 0 mesmo tiped=adoria.

11. Quanto aos estoques, informar se foram consideraslapiantidades, constantes no livro
Registro de Inventario apresentado a época ddifiacao.

12. Confrontar os dados apresentados pelo defendemi® ¢evantamento fiscal, de acordo com
os documentos originais do autuado;

13. Fazer as inclusfes das quantidades consignadastaadiscais, ndo consideradas;

14. Retificar as quantidades consignadas incorretameatéevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito, se necessario.

Apés as providéncias acima, que a reparticao fistahasse o autuado, fornecendo-lhe no ato
da intimacéo copia da nova informacdao fiscal edBmonstrativos que fossem elaborados pelo
na diligéncia fiscal, com a indicacdo do prazo de dias para o defendente se manifestar,
querendo.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestfmrnracao fiscal as flsi4s/45Q esclarecendo
que o autuado encerrou suas atividades na Bahde gesho de2009 conformeFLC as fls.
452/453d0 PAF e todos os livros fiscais encontram-se gravadosnéaiia CD acostada aos autos.
Quanto ao argumento defensivo de que o levantanfesti@ foi realizado por amostragem,
informa que a auditoria de estoques foi realizada exercicios de004 e 2005, ap0s as
depuracdes efetuadas, chegando ao universo2g&leitens de mercadorias cadastradas pelo
contribuinte, sendo selecionadust itens que representam em relagdo ao universodsyasio,

um percentual significativo det,18%.Relata os resultados encontrados e diz que, nosiers
fiscalizados, foi constatada a falta de recolhimelticms, tendo sido apurado diferencgas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias trilmjté8endo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, o das ssafdautaveis. Em relacdo as perdas
provenientes de furto, roubo, produtos danificadteyadas pelo defendente, informa que existe
um CFOP especifico para operacdes efetuadas por baixasttmjue em decorréncia dos
mencionados fatos. Entretanto, ndo existe nenhwtaafiscal de saida com o referideopr,0

que pode ser comprovado mediante exame do livrisiRegle Saidas e Registro de Apuragdo
doicms do contribuinte, gravados @ anexado aos autos. Quanto a alteracfes dos catiigos
mercadorias, também alegados pelo contribuinterrimd que, pelo critério de selecdo das
mercadorias, ndo foi considerado, em hipotese agymoduto que apresentasse mais de um
codigo dentro do exercicio fiscalizado, ou sejtesesasos foram automaticamente excluidos do
levantamento fiscal. Os produtos que tiveram ajfisga ao longo dos exercicios fiscalizados néo
estdo dentro dasl4 cddigos selecionados para o levantamento quaviit&itou exemplos a fl.
449 dos autos.

Em relacdo aos dados apresentados pelo defendangeaimpugnacédo, o autuante esclarece
que o roteiro de auditoria de estoque foi realizadm base nas informacdes prestadas pelo
contribuinte em meio magnético, tendo sido cumprtidio o ritual de verificacdo no Sistema de
Controle de Arquivos MagnéticosGAM), inclusive em relagdo as possiveis inconsisténéa
autuado providenciou, a época, arquivos magnétetdeadores e os transmitiu a base de dados
dasEFAz Portanto, assegura que ndo ha inclusdes owcagfies a serem feitas no levantamento
fiscal.
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Foi expedida a intimacao ao representante legalteado (fl451) constando a comprovacgao do
recebimento de copia da informacéo fiscal a¥4.dos autos, e o defendente ndo se manifestou
sobre os elementos a ele fornecidos.

VOTO

O presente Auto de Infragdo trata da falta de héw@into docwms relativo a omisséo de saidas

de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emsatocumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiaess de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnquantitativo de estoques, levando-se
em conta para o calculo do imposto, o maior valonetario, o das saidas tributaveis, nos
exercicios deoo4e 2005.Fls. 218e396d0 PAF.

O autuado alegou que o levantamento quantitative tesar em consideragédo os ajustes feitos
durante o ano por diversos motivos: inversdo degoddfurto, roubo, produtos danificados etc.,
jamais por amostragem.

O defendente também alega que durante o exercéigpeesa realiza ajustes no estoque visando
a correcdo operacional, uma vez que em relacdoddicegdo das mercadorias ocorrem
equivocos por ocasidao dos registros fiscais na@ate na saida. Informa que uma mercadoria
pode ser vendida com cddigo diferente do que fpste@do na entrada, e que este fato justifica a
diferenca apurada a titulo de omisséo de entradasaidas.

Observo que foram realizadas duas diligéncias ifisca sentido de apurar as alegacoes
defensivas, mas nédo foram apresentados pelo agsintebelementos suficientes para elidir a
exigéncia do imposto efetuada por meio de levantéorfescal com base nos livros, documentos
fiscais e informacdes prestadas pelo contribuitteesés dos arquivos magnéticos.

Quanto as perdas, furtos, roubos e mercadoriadicatds, concordo com a informacdo do
autuante de que o defendente deveria comprovaracemissao de nota fiscal referente a baixa
das mercadorias no estoque. O autuante disse imaa Gihformacdo fiscal que nado existe
nenhuma nota fiscal de saida contrOP especifico para operaces efetuadas por baixa de
estoque em decorréncia dos mencionados fatos, pagieeser comprovado mediante exame do
livro Registro de Saidas e Registro de Apuracdacts do contribuinte, gravados noD
anexado aos autos.

Quanto as alteracdes dos codigos das mercadoaiadém alegados pelo contribuinte, o
autuante informou que, pelo critério de selecdo miascadorias, ndo foi considerado, em
hipotese alguma, produto que apresentasse mais @¢édigo dentro do exercicio fiscalizado, ou
seja, os produtos que tiveram alteracbes ao longoegercicios fiscalizados ndo estdo dentro
dos914 codigos selecionados para o levantamento quawvditat

Vale salientar, que foi expedida intimacdo ao alduacompanhadas de copia da informacao
fiscal prestada pelo autuante, cujo recebiment @snhprovado a fh54 do present®AF, e nao

foi apresentada qualquer contestacdo pelo defemdpranto as informacfes prestadas pelo
autuante.

Assim, de acordo com os demonstrativos elaboradlmsgutuante e confirmados na diligéncia
fiscal realizada, foram constatadas, num mesmaker diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias tributaveis através de kvemto quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas. Por isso, édeviimposto calculado sobre o valor da
omissao de saidas, conforme ast.incisol, da Portaria45/98

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdm® 206948.0001/09-8lavrado contraBF
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UTILIDADES DOMESTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpargia do
imposto no valor total dr$67.595,37acrescido da multa d®y, prevista no ar42, incisolll, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes ONSEF, 11de margo deo1l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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