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ACORDAO JJF N° 0035-05.11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIA.
auditoria de estoques € procedimento adotado pelo
fisco, para verificar a regularidade do movimento
comercial da empresa, e a presenca de omissdo de
saidas denota que mercadorias foram comercializadas
sem a emissdo dos competentes documentos fiscais.

Infracdo mantida.2. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. UTILIZACAO DE CREDITO EM VALOR

SUPERIOR AO PERMITIDO. O crédito fiscal esta
limitado, no presente caso, ao percentual previsto
Decreto n°7.799/00 N&o foi efetuado o estorno do
crédito para o percentual previsto no aludido decre
Infragdo procedente. Negado o pedido de diligéaaia

de pericia, nos termos dePAF/99 art. 147, |, “a’.
Rejeitadas as preliminares de decadéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emp/03/2010 exige ICMS totalizando o valor histérico dr$
283.199,32em razao das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdé@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para olcaito imposto, o maior valor monetéario —
0 das saidas tributaveisMs no valor der$ 174.976,9& multa de0%.

2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalales relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de éasdcdlo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdoms no valor der$ 108.222,342 multa des0%.

O autuado ingressa com defesa, & a 258 e clama pela nulidade do auto de infracdo, sob o
pressuposto de que o trabalho fiscal estd baseadoeros indicios, partindo de presuncgdes e
conclusdes arbitrarias e injustificadas, além desigo lavrado com diversos erros, vicios e
imperfeicdes, em total desrespeito aos direitodei@ndente. Resssalta que apontados pela
fiscalizacédo so teriam condicdo de prosperar s&s&im acompanhados de outros elementos ou
provas, e desde que todas essas informacfes e elmmsmconvergissem para a mesma
conclusdo de préatica das infracbes a ela imputadds licdes doutrinarias sobre a
impossibilidade de langamentos tributarios fundadogresuncdes, ficgdes ou meros indicios.

Na infracdoo1l aponta a falta de liquidez e certeza do crédibutrio, e do desrespeito aos
principios da ampla defesa e do contraditério. Bafgegue a iliquidez e incerteza se revela ainda,
pela afirmacado da fiscalizacdo, no sentido de gumipostas omissdes de saida foram arbitradas,
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“levando-se em conta, para o calculo do impostenador valor monetario — o das saidas
tributaveis”, ja que evidencia que as supostagdiif@as de estoque ndo foram adequadamente
valoradas. Aduz que desconhece os critérios e mleigids adotadas pela fiscalizacdo, ao apurar
0S montantes exigidos e valorar as supostas dffasethe estoque, ndo pode exercer o seu direito
a ampla defesa e ao contraditério. Aponta tambémuséncia de fundamentacdo legal, com a
falta de indicacdo dos dispositivos legais da siapimgracdo, e da metodologia adotada para o
levantamento, eis que os dispositivos indicadoAuto de Infracdo estdo enunciadosRIOMS,
Decreto n%.284/97 sem indicagdo de dispositivos legais, 0 que depgincipio da legalidade.
Sob esta perspectiva, assevera que o presentedauliafracdo ndo pode ser considerado um
lancamento valido, na medida em que ndo conténsando dos dispositivos legais que teriam
sido contrariados pela defendente, bem como, quedieacdo de dispositivos extraidos do
RICMS, até mesmo de Portaria d8FAZ, ndo suprem a auséncia de indicacado dos fundasento
legais da suposta infracao.

Nesse contexto pede a realizagdo de pericia cntéhi o objetivo de comprovar se existem,
efetivamente, as pretensas diferencas de estoguadag pela r. Fiscalizac&o, entre os saldos do
estoque inicial e final do periodo e entre o voludaerendas e o estoque final, tomando por base
nao somente 0s arquivos magnéticos, mas as Naeaig-somadas aos livros de Registro de
Entradas, de Saidas, de Inventario, de Controlé’rdaucdo e do Estoque, e 0s registros
contabeis, como o razdo de estoque, e, para taetper sua regular notificacdo para
apresentacao de quesitos e nomeagao de assié@nt®t

Quanto a infracdo2, lembra a impossibilidade da exigéncia de estdmoréditos decMs em
observancia ao principio da nao-cumulatividade egagmdo aos contribuintes o direito a
deducéo, a compensacdo dos montantes referentesrac@es anteriores e, como tal, ndo se
sujeita a qualquer restricdo, salvo as contidgadaria Constituicdo Federal, no incisalo § 2°

do art.155, hipoteses legais de isencédo ou nao-incidéncidamo, inaceitavel que o principio
constitucional da ndo cumulatitivade seja manipulaéstringido, limitado pelo legislador, quer
seja complementar, ordinario, e com muito mais agzélo regulamento do imposto e por
normas infralegais.

Ocorre que, nas operacdes entre outatwe e fevereireeoo7, deixou de efetuar o estorno de
crédito decms, proporcional a redugéo de base de célculo aglieadaidas subsequentes.

Salienta que é comum, nos meios fazendarios, cdimfse declaracdo jurisdicional de
inconstitucionalidade de lei, que é apanagio doePdddiciario, com aplicacdo de principio
constitucional, que nada mais € do que aplicacdoridoipio da legalidade ao caso concreto, 0
gue foi ressaltado pelo Conselheiro Antonio dasSabral, da E. Camara Superior de Recursos
Fiscais, no Acordao mM®SRF 101-0866DOU 12/05/90

Assim, resta demonstrado que néo pode o julgadesfiaa administrativa, deixar de aplicar o
melhor direito aos casos concretos a ele submesdbso falso argumento de que nao € possivel
a analise da constitucionalidade de diploma legakede de procedimento administrativo, sob
pena de, assim agindo, determinar a aplicacao mean@ivada de inconstitucionalidade.

Espera e requer que o auto de infragdo seja ddolamalo, ou, caso necessério, seja realizada
pericia contabil, nos termos formulados, bem compmducéo de quaisquer provas necessarias a
comprovacao dos fatos alegados.

O autuante presta informacéo fiscal, #38 a 284, e, consoante o disposto no &6 do
RICMS/BA, 0 movimento real tributavel realizado pelo ededimento, em determinado periodo,
poderd ser apurado por meio de levantamento fisnalgue serdo considerados, a depender do
roteiro de fiscalizacdo desenvolvido, os dadosopasacdes de entradas e de saidas, os estoques
iniciais e finais e outros elementos, dados ourmégoes.

Sobre a metodologia aplicada em relacéo a infragdeguiu todos os critérios para este tipo de
auditoria, demonstrado todos os documentos fiscaiss fiscais de Entrada, notas fiscais de
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saida, livro Registro de Inventario e anexadogdrts com copia para o autuado e gravagao em
midia da listagem de todas as entradas e saidagdasono periodo, relativamente a cada

espécie de mercadorias, levantadas com a indicdgedoquantidades, e relacionados por

mercadoria e nota fiscal, além dos demonstratiegsrdco médio e do calculo das omissdes (fls.
9a192).

Na infragdo2, os demonstrativos estdo nas 1l83 a 218 que relaciona todos os documentos
fiscais, cujo crédito, relativo as mercadorias uladas as operacfes subsequentes, amparadas
pelo beneficio previsto no Decretomi?99/2000excede a0% (dez por cento) do valor da base de
calculo do imposto, utilizada em cada um dos rasmecdocumentos fiscais de aquisicdo das
mercadorias.

Entende incabivel a nulidade pleiteada, pois n@cequate a alegacdo da falta de elementos ou
provas e de auséncia de fundamentacéo legal. Qsn@otos e demonstrativos anexados e
numerados cronologicamente, informam e descreveriordea clara, inclusive discriminando
nota a nota, valores que deram suporte as infrag@e®tidas, indicando os dispositivos do
RICMS, decorrentes da Lei014/96

Ressalta que ha arbitramento da base de calcgldiéesencas de estoque foram adequadamente
valoradas, e para apurar a base de célculo obsaxwaegras do ars0 do RICMS/BA, que
determina que a base de célculo, nos casos dedmmigssaidas, para efeitos de definicdo do
valor unitario da mercadoria é o preco médio dagasapraticadas pelo contribuinte, no ultimo
més, em que a mercadoria houver sido comercializageeriodo fiscalizado.

Salienta ndo ser necessaria a realizacao de pesiw@ap pois ndo ha elementos que justifiquem
o pedido, o levantamento foi realizado seguindogaus critérios da auditoria de estoques.

N&o adentra no mérito relativo ao principio da odoulativiadade, mas considera procedente a
exigéncia da infracag do estorno do crédito, com base noiad, incisoll doRICMS/97.

O Decreto n7799/00estabelece que as operacdes de saidas interaagdelecimentos inscritos
no Cadastro de Contribuintes, sob os cédigos dédatie econbmicas constantes do Anexo
Unico que integra o Decreto, destinadas a contribsiinscritos na@AD-ICMS do Estado da
Bahia, a base de calculo dessas mercadorias peeterdduzida em1,176%,0 que corresponde a
aliquota de10% com previsdo de manutencdo de crédito corresptmdermesma aliquota,
relativo a mercadorias vinculadas as operacfe®qubates amparadas pelo beneficio.

Opina pela Procedéncia do Auto de Infrac&o.

VOTO

Saliento que a apreciacdo de constitucionalidadedoude lei emanada do Poder Legislativo, €
de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, ptytaeste CONSEF ndo pode apreciar a
guestdo, entendimento este ratificado no Regulamédot Processo Administrativo Fiscal,
Decreto n%.629/99 art.167, incisol.

Nego o pedido de diligéncia ou de pericia, nest® @m a necessidade de conhecimento
técnico especifico, tendo em vista que o contriieuindo trouxe aos autos documentos,
levantamentos e demonstrativos a partir dos seusvas magnéticos informados aINTEGRA

e gque embasaram o levantamento fiscal, nem apaomtonsisténcias passiveis de fundamentar o
encaminhamento dbAF em diligéncia ou revisdo fiscal. Ademais, o auteama informacao
fiscal, rebateu todas as questdes trazidas naajedssim, estdo presentes nos autos todos 0s
elementos necessarios ao deslinde da questddaadeiprovas ja produzidas, de acordo com o
art. 147, incisol, alinea “a” daQRPAF/99

Verifica-se da andlise dos elementos constantesanms que, em momento algum, 0 sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesaantraditério, pois na lavratura do Auto de
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Infracéo foi devidamente cumprido o disposto n@art9, do RPAF, com a entrega de todos os
papéis de trabalho que originaram o lancamentoté&itp das infrac6es imputadas.

As outras questdes levantadas na defesa seréeaal@aiquando do pronunciamento em relacéo
ao merito das infragcdes em lide.

No meérito, na infracda estd sendo exigidecMS em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias, apurada por meio de levantamento itatard de estoques, procedimento fiscal
destinado a conferir as entradas e saidas de moemdo estabelecimento, num determinado
periodo, exercicios deooe e de2007, tomando-se como pontos de referéncia os investar
inicial e final do periodo considerado, levandcese conta tanto as quantidades de mercadorias
COMO a sua expressdo monetaria. (Rrtla Portaria n245/99.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadaiastatla, neste lancamento, € prova
suficiente da falta de pagamento Id™s relativo a operacgdes efetuadas pelo contribuiete s
emissdo de documentos fiscais e, consequentemesgi lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita. Contudo, irressgead o lancamento, 0 sujeito passivo
aponta, em sua peca de defesa, que o presented@utdracdo ndo pode ser considerado um
lancamento valido, na medida em que ndo conténgando dos dispositivos legais que teriam
sido contrariados pela defendente, bem como quadieacdo de dispositivos extraidos do
RICMS, até mesmo de Portaria 88FAZ ndo suprem a auséncia de indicacdo dos fundamentos
legais da suposta infracao.

Contudo, esses argumentos defensivos nao procddgmyista que em estrita obediéncia ao
principio da legalidade, a Lei m9014/96 que trata docMs no Estado da Bahia, reza no art. 4°
qgue o fato gerador dams ocorre no momento da saida de mercadoria de éstabento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecim&f®tomesmo titular, sendo obrigacdo do
contribuinte “emitir documento fiscal no momento r@alizacdo da operac¢do ou do inicio da
prestacdo, quando ndo previsto na legislacdo monmkwerso para a sua emissao”, consoante
art. 34, VI-A do mencionado diploma legal. Portanto, a auditddaestoques € procedimento
adotado pelo fisco, para verificar a regularidade ndovimento comercial da empresa, e a
presenca de omissdo de saidas denota que mersddaaia comercializadas sem a emisséo dos
competentes documentos fiscais, logo com infringérec Lei doICMS, assim como ao
Regulamento (Decret@284/93. Ademais, 0 autuante adotou, na auditoria o n@fgfevisto na
Portaria n%45/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentosatiaacao de levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadorias

Outrossim, a falta de indicagcédo ou a indicacaoneadde dispositivos infringidos ndo geram a
nulidade da autuagédo, consoante mtdo RPAF/99 “a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mencao do dispositivo de lei que Iha sejrespondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicacéo, desde que, pela descricao dmsfdique evidente o enquadramento legal.”

Na presente lide, constato que os levantamentamfefetuados com base em dados fornecidos
pela empresa mediante o0s registros magnéticos. régistros devem refletir os elementos

constantes nos documentos fiscais de entradaslassaj sequer foi mencionado pelo sujeito
passivo, a existéncia de quaisquer erros ou ins@mgias nos arquivos magnéticos, nem
apontado qualquer outra falha no levantamentolfgspartir dOSINTEGRA

Quanto a questdo do preco médio considerado pdlearge, este seguiu o procedimento
estabelecido na Portaria ##5/98 art.5° |, “a determinacdo da base de célculaales deve ser
feita em funcédo do preco médio das operacdes da gaaticado pelo contribuinte no ultimo
mes em que a mercadoria houver sido comercialimadaeriodo fiscalizado. (aro, I, “a” do
RICMS/BA). Assim, ndo ha correcdes a serem feitas comaelag preco médio apontado na
planilha elaborada pelo autuante, e anexeago

Saliento que os demonstrativos encontram-se nasofis 140, e a copia do livro Registro de
Inventério, fls.143a192
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Diante do exposto mantenho a infragdo na integra.

Na infracdm estd sendo exigidamMs devido a falta de estorno de crédito fiscalales relativo

as entradas de mercadorias, cujas saidas subsegjumodrreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoatiata reducdo, referente aos meses de
outubro, novembro e dezembroabeg e de janeiro e fevereiro deor.

Ocorre que o contribuinte utilizou o crédito fiscal percentual de2%, quando deveria ter
utilizado o crédito correspondenta@s, pois € beneficiario do Decreto n799de09 de maio de
2000 no qual nas operagfes de saidas internas, diinacontribuintes inscritos na cadastro do
ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das meraadurdera ser reduzida em176%,
desde que o valor global das saidas destinadast@bcintes dacMms corresponda, no minimo,
em cada periodo de apuracéo aos percentuais danatoto ali estabelecidos. (art.Decreto n°
7.799/2000

No mencionado Decreto, 0 aeb, estabelece que os créditos fiscais relativos @aderias e
bens adquiridos e a servigos tomados, vinculadopesagcbes subsequentes amparadas pelo
beneficio do art1°, ndo poderdo excederiax (dez por cento) do valor da base de calculo do
imposto utilizado em cada um dos respectivos dootwsefiscais de aquisicdo dos servigos,
bens ou mercadorias.

Portanto, os demonstrativos elaborados pelo awu#ato4 a 218, comprovam que esta norma
nao foi respeitada pelo sujeito passivo, ao setaerede valores correspondentes2as do valor

das mercadorias adquiridas para comercializacaéprpor que esta sendo exigida a diferenca
do IcMs, posto que, s6 faz jus ao creditamento no perakdeLo% As copias dapMAs estdo
nas fls.219a223 doPAF.

Ademais, o principio da ndo-cumulatividade ndo sstwo violado, desde quando o contribuinte
possui 0 beneficio do Decreto m?99/2000 condicionado ao creditamento que ndo excent&oa
do valor da base de calculo do imposto utilizadmébicio fiscal condicionado, mas livremente
pactuado com a Secretaria da Fazenda do Estadaluia, B2 que tem o direito de outras
vantagens que o beneficiam, tais como a reducddade de calculo aplicada as saidas
subsequentes.

Ante 0 exposto mantenho a infracdo na totalidade.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 298575.0012/10-0 lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuagameanto do imposto
no valor der$283.199,32 acrescido das multas 6@% SobreR$108.222,34 70% SObrerR$174.976,98
previstas no art2,incisosvil, “b” e Ill, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 25 de fevereiro deo1l

TOLSTOI SEARA NOLASCO —-PRESIDENTE

TESESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

FRANCISO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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