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A. I. N° - 269275.0005/10-7

AUTUADO - COMERCIAL VALE DO SAO FRANCISCO LTDA.
AUTUANTE - JOSE RICARDO SANTOS CORREIA DA CUNHA
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO

INTERNET - 18.03.2011

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0035-04/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO. LANCAMENTO
INTEGRAL DO IMPOSTO ATRAVES DAS OPERACOES DE

SAIDAS. MULTA. Penalidade aplicada relativamente a
fatos geradores ocorridos antes da previsdo legal p

tal sancdo.Dpe oficio, infracdo declarada nula.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Infragdo néo elididas.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS ENTRADA DE
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO SEM O DEVIDO
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA. Infracéo
comprovada4. ARQUIVOS MAGNETICOS.a) ENTREGA
COM DADOS DIVERGENTES;b) FALTA DE ENTREGA

QUANDO EXIGIDO MEDIANTE INTIMACAO; c) FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.

MULTAS. Comprovadas as infracdes. Raz0es de defesa
insuficientes para elidir as acusacgOesfracoes
caracterizadasRejeitada a preliminar de decadéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado ems/09/2019 exige do autuado o débito no total Riie153.339,87
consoante documentos as flsa94 dos autos, em razdo das seguintes imputacdes:

1. Multa percentual deo% sobre o impostoi¢MS) que deveria ter sido pago por antecipagao

parcial, no montante d&$ 10.060,01referente as aquisicdes de mercadorias provesieie
outras unidades d&ederacdo adquiridas com fins de comercializacacevedamente
registradasia escritafiscal, com saidaposteriortributadanormalmenteinerentea diversos
meses relativo ao periodo de maioesa julho de2007;

. Falta de recolhimento dams por antecipacéo, no valor &g 963,53 na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisigiteseistaduais de mercadorias relacionadas
NOSANExXosss e 89, inerentes aos meses de maio, agosto e setemboozienaio de2006 e
julho de2007,

. Multa percentual deo%, no montantele R$ 1.866,34incidente sobre o valor comercial das
mercadoriasujeitasatributacagentradaso estabelecimentsemo devidoregistronaescrita
fiscal, nos meses de abril e julhoades julho de2006e marco, junho e novembro 27,

. Multa, no valor total der$ 86.589,34,por terfornecido informacdes através de arquivos
magneéticos, requeridos mediante intimacdo, com Satieergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o \ddomulta limitado a% do valor das
operacdes de saidas e das prestacfes de senatiaad@s no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multagdesobre o valor das operagfes ou prestacdes divesgent
inerente ao periodo de janeiroab®7 a janeiro deoo9
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5. Multa, no valor total d&s 38.680,65p0r deixar ddornecer arquivos magnéticos, exigidos
mediante intimag&o, com informacgdes das operagbgsastacdes realizadas, limitadsva
do valor das operacdes de saidas e das prestag8esvitos realizadas no estabelecimento
em cada periodo, inerente ao periodo de feveralazembro deoog

6. Multa, no valor total des 15.180,00pela falta de entrega de arquivos magnéticosprazrs
previstos na legislacdo, os quais deveriam terenados via internet através do programa
Transmissa&letronica deDados(TED), inerente ao periodo de fevereiro a dezembrzode

O autuado, as fl®7 a 104 dos autos, tempestivamente, apresenta sua defesaistrativa, sob
as seguintes alegagoes:

Em relacéo as duas primeiras infracdes, aduz o doitgae‘Estdo prescritos, tantos PSRCIAIS
guanto 0SANEXOS 88e 89 levantados pel@dutuanté. Sustentaque os créditos reclamados estao
dentro dadecadéncia e prescricdo, pois decorreram mais daos sem que @&stado se
manifestasserranscrevens artigos173e 150, § 4°,do CTN, e concluiuquendohéfundamentma
exigéncia do crédito, do que cita jurisprudéncia.

Inerente as infracO@g, 05e 06, relativas ao arquivo magnéticSINTEGRA diz que encaminhou

a reparticdo fiscal uma peticdo solicitando praasapregularizacdo do envio dos arquivos
magnéticos e que, nos procedimentos para corredass divergéncias e re-envio, foi
surpreendido com a cobranca de mufiastenta que a manifestacdo suspende a notificacdo e
lavratura da infracao.

Aduz que a constatacdo de divergéncia nos lancasnenteegistros no arquivo magnético ndo
quer dizer omissédo, fraude, dolo ou simulac8aienta que o autuante ndo fez nenhuma
comunicacao dando prazo para retificar os lancarsenbs arquivos.

Cita Acérdado dacCJF n° 0189/12/03que, segundo o autuado, tem semelhanca com &daofra
apontada, registrando que ja tinha se manifestadeentido de que estava regularizando todo
periodo para retransmitir INTEGRA do que invoca o ar#42, § 79 dalLei n°. 7.014/96 para
requerer, com paradigma no citado julgado, a remldgdmulta, juros e a penalidade, pois nao
houve intencédo de sonegar ou omitir.

O autuante, em sua informacdao fiscal asifte/121dos autos, aduz que, quanto as infragdes
02 e03, 0 contribuinte limitou-se a alegar prescricdoédi&ncia docms exigido no exercicio de
2005 implicitamente confessando as irregularidadest@gas Destaca que o art73, 1,doCTN
ndo deixa duvida de que o direito deaaendaEstadual constituir o crédito tributério extingue-
se cinco anos contados do primeiro dia do exerdemguinte aguele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, ou seja, o prazo pdaaratura doAuto delnfracdo relativo a fatos
geradores ocorridos eaoos encerra-seem 1° de janeiro de201ll, estando o lancamento em
perfeita consonancia com a.lei

Inerente as infracdeg, 05 e 06, relativas aos arquivos magnéticos, ressalta quomibuinte foi
intimado emeo de maio de010(fls. 12/13, ou seja, exatamente quatro meses e oito dias dates
lavratura doAuto delnfracdo.Destaca que concedeu prorrogacdo de pifez@1/43, atendendo

ao pedido do contribuinte, para o dia de setembro deo1g contudo, mesmo assim, 0
contribuinte nadaprovidenciou a respeito dos arquivos magnéticos, pois nao corrigiu as
inconsisténcias apontadas e nem tampouco fornezearquivos do periodo e que sequer se
dignou a envia-los, ndo restando outra alternaindo ser a lavratura dato delnfracéo.

Salienta que se trata de contribuinte com atividddesupermercados, com infinitas pequenas
vendas, o0 que inviabiliza a utilizacdo de rotegas homologam o exercicio, principalmente o
roteiro de estoque, como também de vendas atravéartbes de crédito ou débito, entre outros.
Assim, segundo o autuante, a ndo apresentacaquigam magnéticos, confessada pelo proprio
contribuinte, trouxe efetivamente prejuizos ao dstapois o privou da Unica ferramenta

verdadeiramente eficaz para a real fiscalizacaajwodestaca que o valor cobrado a titulo de
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ICMS nesteAuto delnfracdo, provavelmente, é muito inferior ao queguadter sido detectado
com a ajuda dos arquivos magnéticam.fim, pede a procedéncia doito delnfracao.

VOTO

Trata-se dé\uto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totaR$e153.339,87relativo a seis
infracdes, conforme consideracdes a sequir:

Inicialmente, quanto a preliminar de decadéncia ideital de aFazendaPublica constituir o
crédito tributario, relativo as duas primeiras agfies, inerente aos fatos geradores ocorridos nos
meses de maio a setembroades visto que s6 tomou ciéncia @dato deinfracdo no més de
outubro de201g entendendo o apelante dus créditos reclamados estdo dentroddégadéncia

e prescricao, pois decorreram mais gl@anos sem que Bstado se manifestasse, houve inércia
da fiscalizacad, devo esclarecer que a legislacao pertinentestaxlo daBahia, insita n@ 1°do
art.28dal ei. n.°3.956/81(CodigoTributario doEstado d&ahia— COTEB),fixou o0 primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotesieutéria de incidéncia como 0 momento a
partir do qual se iniciaria a contagemio prazo decadencialpara constituicdodo respectivo
crédito tributaria Assim, quando da lavratura duto de Infracdo, em28.09.10,nd0 havia
operado a decadéncia do direito deaaendeEstadual constituir o crédito tributario relativasao
fatos geradores do exercicioat®s

No mérito,quantcaprimeirainfracdo,aqualimputaamultaporcentuatie60%sobreaantecipacao
parcial que deveria ter sido pago, referésaquisicdesle mercadorias provenientes de outras
unidades daederacdo adquiridas com fins de comercializacdevedadmente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada némeate, perfazendo o montanteRie10.060,01,
cujapenalidaddoi aplicadarelativamente fatosgeradore®corridosno periodode maiode 2005
a julho de2007, deve-se observar que tal sancdo s6 passou eetesdo legal a partir daei n°
10.847 de27/11/2007 comefeitosa partir de 28/11/2007 cujanormaalterouo § 1° do art. 42 daLei n°
7.014/96,incluindo a expressao “inclusive por antecipagaeipl”’, conforme abaixo reproduzido:
8 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime normalaghuracédo deixar de recolher o imposto por
antecipacao,_inclusive por antecipacdo parciafs hip6teses regulamentares, mas, comprovadamente
recolher o imposto na operagdo ou operagcbes deaspisteriores, é dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipacédo, aplicasd, contudo, a penalidade prevista na alinea td’
inciso 11"; (grifo nosso)
Sendo assim, inerente a primeira infracao, nos terdaoart20 do RPAF, aprovado pel®ecreto
n° 7.629/99,de oficio, declaroa nulidadedestainfracédq por falta de previsdolegal & épocadas
ocorréncias

No tocante as segunda e terceira infragdes, potemdm sujeito passivo se insurgido quanto as
razdes denérita mantenho-asomosubsistentegpois ndo vislumbro qualquer 6bice quanto as
formalidades legais previstas.

Por fim, no que tange as infracbes 05 e 06, relativas ao descumprimento de obrigagdes
tributarias acessoriaserentesaoarquivomagnético- SINTEGRA, 0 proprio contribuinte atesta as
irregularidades apontadas quando afirma‘quencaminhou uma peti¢cao solicitando prazo para
regularizacao do envio dos arquivos magnétcemTEGRA..”, como também que tinha ciéncia
das divergéncias ao citar gtizando inicio aos registros, nos procedimentos pamggdes das
divergéncias e re-envio, foi surpreendido com aaata de multa.

Por outro lado, o defendente comete uma inverdadafmmar que“O Autuante, ndo fez
nenhuma comunicacédo dando prazo para retificaargamentos e 0os arquivo$ois, conforme
consta dos autoas fls.12 e 13, na data deo/05/2019 o contribuinte foi intimado para apresentar,
no prazo de cinco dias Uteis, os arquivos magretieferentes aos meses de fevereiro a
dezembro deoog como também a apresentar no prazo de trintacdisarquivos magnéticos
com 0s registrosor, 74 e 75, referentemosmesegie abril, junho e dezembro d®o7, marco e
dezembro deoog e janeiro de2009,além das corre¢cdes das divergéncias de informazdes
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relacdo aos livros e documentos fis¢iss 14/16), cujo prazo foi dilatado em trinta dias corridos,
a partir de19/08/2019 atendendo ao pedido do proprio contribuinte, cang fls.41 a 43 dos
autos, contudo, mesmo assim, ndo cumpriu o compsaniquedando-se inerte, como bem
pontuou o autuante em sua informacéao fiscal.

Sendo assim, preenchidas todas as formalidadesleg#o tendo o contribuinte cumprido com
suas obrigacdes acessorias, aléem de se ter comdprow@s autos a existéncia de falta de
recolhimento do imposto, indefiro o pedido do aptapara reducdo da multa, nos termos
previsto no art42, § 7°,daLei n.°7.014/96,por ndo preencher 0s requisitos necessarios para a
aplicacdo da aludida reducéo.

Contudo, h& de se ressaltar que a data de ocaréngencimento para a infrac@s € de
21/09/2010(fl. 42), conforme Orientacdo TE€cniGEAFI 0003/2005

Do exposto, voto pel2aROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragdo, no valor de$ 143.279,86
apos excluséo dos valores relativos a primeira¢éio, declarada nula, de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdo n 269275.0005/10-7lavrado
contraCOMERCIAL VALE DO SAO FRANCISCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRde63,53 acrescido da multa d®%, prevista, no
art. 42, incisoll,”f" , daLei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouagsonento

de obrigagéo tributaria acessoria, no totaR#le42.316,33 previstas no art2, incisosiX, Xli-A,

“i” e“j”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moeaat@dnforme previsto niaei n°
9.837/05

Sala das Sessdes JONSEF, 24de fevereiro deoi1l.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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