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A. I N° - 222516.8007/09-5

AUTUADO - DIRCEU MONTANI
AUTUANTE - AILTON DA SILVA CARVALHO
ORIGEM - IFMT/SUL

INTERNET - 23/03/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0035-03/11

EMENTA: ICMS. EXPORTACAQ OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS COM FIM ESPECIFICO DE
EXPORTACAO. AUSENCIA DE REGIME ESPECIAL PARA
OPERAR COM EXPORTACAO INDIRETA. LANCAMENTO

DO IMPOSTO.O § 1°do artigo589 do RICMSem vigor,
prevé que a comprovacdo da exportagdo, relativas as
saidas de mercadorias sem incidéncia do imposto
realizada com o fim especifico de exportagdo para o
exterior, mediante empresa comercial exportadora,
inclusive “trading”, ou de outro estabelecimento da
mesma empresa, sera mediante a apresentagaoida

do Memorando-Exporta¢éo, copia do conhecimento de
embarque e o comprovante de exportacao emitido pelo
orgdo competente. Contribuinte ndo apresentou 0s
citados documentos. Infracdo caracterizada. Auto de
InfracAOPROCEDENTE.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em2/08/2010 exige pagamento demMs no valor der$10.759,45
acrescido da multa d&% em razéo da falta de destaque e recolhimentongosto sobre a
saida de mercadorias com fim especifico de expwtpara o exterior, de algoddo em pluma,
destinado a empresa Comercial Exportadora, Tra@mgpany ou outro estabelecimento da
mesma empresa, ndo credenciados atraves de Regjmeeidd, constantes na Nota Fiscal n°
1028 conforme Termo de Apreenséao e Ocorréncias assftg.dos autos.

O autuado apresentou defesa tempestivametite33(36), alegando que o presente auto de
infracao foi lavrado em razdo da Nota Fiscalbofo2s, representativa da comercializagdo de
30.516kgde algoddo em pluma, na qual constou, por um eqaj\}como destinatario o armazém
alfandegado denominado Dalastra Monitoramento CarfJansporte Ltda, inscrito reNPJsob

0 n° 07022653/0001-73Fstabelecimento para o qual a carga foi enviada foamacéo de lote e
posterior exportagao.

Diz que constatado o erro ocorrido na nota fiseab2s,foi langcada nova nota fiscal de 1194,
retificando o destinatario para a Libero Commodite, localizada em Geneve, na Suica, e
adquirente do produto objeto da exportacdo, assiproduto descrito na nota fiscal 1528
retificada pela nota fiscal n®94 foi objeto de exportacéo direta realizada petaaap.

Salienta que, desta forma, se aplica ao caso oglspos artigoss1 e 582do RICMS do Estado

da Bahia, relativo a ndo incidéncia, que transcreve

Assevera que a emissdo da nota fiscaloe2 corrigiu 0 equivoco da 28 e que a empresa
Dalastra Monitoramento Carga e Transp. Ltda é agmaalfandegado devidamente cadastrado,
conforme se verifica no cadastro iSCOMEX.

Afirma comprovar pelo registro de operacdo de emgéo —RE, constar qualificado como
exportador, o impugnante, e como importadora, aresapLibero Commodities/A, onde se
verifica a remessa do produto da nota fiseabn4 objeto do presente auto de infracéo.

Ressalta, ainda, que de acordo com o paragraiiaciso |, do artiggs82 do RICMS/BA,somente
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sera devido acwMs se, apoés transcorrid@® (noventa) dias da data da primeira nota fiscal de
remessa para formacéo de lote, ndo for efetivad@artacao.

Diz que no presente caso ndo ocorreu o fato gemaabrigacéo tributaria de forma que a
inexisténcia da obrigacéo principal elide a obrdgaacessoria, qual seja, a penalidade prevista
no artigo4z, incisoll, alinea+ , da Lei7.014/96,que transcreve.

Diz que por derradeiro, necessario esclarecer cartign 585 mencionado no presente auto de
infrac&o foi revogado pela alteracasaflo Decret®375/02

Requer seja o auto de infracéo julgado improcedente

Na informacdo fiscal, as flgs/48 preposto fiscal inicialmente resume os fatos epsejaram a
autuacado e argumentos trazidos pela defesa. Dioquéo de infracdo foi lavrado no Posto
Fiscal Bahia-Goias, apds a verificagdo que o aotuditd possuia autorizacao skeFAz/Bapara
efetuar remessas de mercadorias para exportagéetandem incidéncia dams.

Afirma que o impugnante admitiu a irregularidadeadiomar que foi equivoco e emitir nova
nota fiscal alterando a natureza da operacdo enwerao destinatario. Argumenta que este
procedimento no entanto, se deu apos a acao fisgaseja, apds a lavratura do Termo de
Apreensao e correspondente auto de infracdo, @ gxpressamente vedado pela legislacdo nos
termos dogs° do artigo911 do RICMS/Ba 0 qual preconiza ndo ser possivel corrigir oditéan
irregular de mercadoria pela apresentacao postiidocumentacéao fiscal.

Ressalta constar dos autos que o autuado estasitdrmo, portanto, jA havia ocorrido o fato
gerador da obrigacdo, com a nota fisaals emitida em11/08/2010.A acéo fiscal ocorreu em
12/08/2010e sO apos oito dias da acao fiscal, 2am8/2010,foi emitida nova nota fiscal, copia fl.
38, com a finalidade de corrigir o alegado equivocque se esta conduta fosse permitida a
evasao fiscal tornaria incontrolavel trazendo pekareceitas tributarias para o Estado.

Salienta que o arti36 do CTN prescreve que a responsabilidade por infragcOesgigldcéo
tributaria independe da intengdo do agente ou nsspel, o que € reproduzido pelo artigodo
RICMS do estado da Bahia, que transcreve.

Assevera gue ao se analisar as notas fiscaisnanagie a retificadora, verifica-se que a natureza
da operacédo esta descrita como “ remessa paradaonte lote” cujo destinatario é a Dalastra
Monitoramento de Carga e Transporte Ltda, o querder da alegacdo do autuado de que a
mercadoria seria objeto de exportacdo direta. Aliadsto, s6 apresentou requerimento para se
beneficiar do Regime Especial e efetuar exportagéoeta dia19/08/2010,ap0s autuacao,
conforme copias de telas @ac, fls. 49/50e que o documento que anexou como defesag,fl.
“Registro de Operacdes de Exportacao” sé foi emitid dia20/08/2010 também oito dias apds
lavratura do auto de infracéo.

Cita os artigoss81 a 595-Ado RICMS/BA que normatizam as operacfes de exportacédo e
disciplinam o beneficio de n&o incidéncia oS e que 082° do art 582 condiciona o
credenciamento junto a Inspetoria Fazendaria daalanfiscal do contribuinte, para a remessa
de mercadorias para o exterior através de empoesarcial exportadora.

Transcreve parte do Parecer ?8700/2009 de 17/12/200@la DITRI/GECOT que reafirma a
necessidade de credenciamento prévio junto a Fazestddual para remeter mercadorias para o
exterior através de empresa comercial exportadalasive “trading”. E que mesmo estando
ciente da legislacéo contribuinte s6 cumpriu a&xiga apos ser autuado.

Assevera que esta claro no processo que o suja#sivio emitiu nota fiscal e circulou com

mercadorias, com a natureza da operacao “remessdopamacao de lote” e com o destinatario
Delastra Monitoramento, sem o0 pagamento do imp®sito dias apos a acao fiscal emitiu nova
nota fiscal mudando a natureza da operacdo paraddvee producdo do estabelecimento —
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exportacao” e alterou o destinatario, apos apraserger indeferido o pedido de credenciamento
para operacdes de remessa para formacgao de lotes.

Argumenta que relativo ao prazo estabelecidgado art.582do RICMS, aplica-se tdo somente
aos contribuintes que cumprirem as regras establatecespecialmente ngee do citado
Regulamento, no entanto o autuado procedeu de foregular desde o inicio da operacéao.
Conclui pela manutencao e procedéncia do autofag#o.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigvs, imputando ao autuado a falta de

recolhimento em raz&o de ter praticado operacdmgdreis como néo tributaveis nas saidas de
mercadorias equiparadas a exportacdo, com remetenteregime especial para operar com
exportacao indireta, condicdo necessaria ao reconbeto da ndo incidéncia.

A nao-incidéncia decMs sobre a operacdo ou a prestacao que destinenmamermercadorias
ou servigos, também se aplica nas saidas de measmdealizadas com o fim especifico de
exportacdo para o exterior, mediante empresa caahepqortadora, inclusive “trading”, ou de
outro estabelecimento da mesma empresa.

Nesta situacdo, na data dos fatos geradores, damt®econtribuinte autuado, estava obrigado a
solicitar credenciamento ao titular da inspetasizehdaria do seu domicilio fiscal, identificando
os destinatarios e declarando que as mercador@soféerdo no estabelecimento exportador
nenhum processo de beneficiamento ou industrid@@agalvo reacondicionamento para
embarque, conforme previsto ® do artigoss2 doRICMS/Ba.,em vigor.

Assim, todo contribuinte do Estado da Bahia quejdesealizar exportacéo indireta, devera se
credenciar na forma d® 2 do artigos82 Observo que esse dispositivo em nada contraria o
disposto no incisa do artigo3® da na Lei Complementalr 87/96e nem 0 previsto no artigs,

I, “b”, item 1 da LeiNe 7.014/96 apenas estabelece uma obrigagdo acessoéria geesdev
observada pelos contribuintes antes de realizaremeteridas saidas. Nao caberia a lei
complementar ou ordinaria tecer detalhe relativorroles de fiscalizacdo, esse papel cabe ao
regulamento. Portanto, a norma prevista no reguiton@ legal e deve ser observada por todos
0s contribuintes que realizarem esse tipo de ogerag

No presente caso, nao resta duvida de que o auhf@@cumpriu com a norma regulamentar
acima citada. O auto de infrag&o foi lavrado na@&sscal Bahia-Goias, apés a verificacdo que
0 autuado ndo possuia autorizacdosSdaAz/Ba para efetuar remessas de mercadorias para
exportacao indireta, sem incidéncialdmis.

Verifico que, apesar de um dos dispositivos questaon do enquadramento legal da infracdo
Unica, objeto do presente Auto de Infracdmifl.ou seja, o aress encontrar-se revogado desde
01/01/03 a incluséo desse artigo no enquadramento legal,certeza, nao resultou em falta de
fundamentacédo, e muito menos em cerceamento deagdefforme se depreende dos autos.

A inferéncia de que a revogacédo do dispositivo leegantar em nada influenciou na inteleccao
do autuado é respaldada na clareza descritivaatdastnos campos “descricdo dos fatos” e da
“Infracdo” do Auto de Infracdofl. 01. O proprio autuado se encarregou de comprovar ter
assimilado plenamente a acusacéo fiscal e, consemiente seu fundamento legal, eis que, em
sua peca defensiva atacou, sem excec¢ao, todopexd@sque envolveram a infringéncia por ele
perpetrada e materializada na acusacéo fiscal.

Assim, restou induvidoso nos autos que a falhadgemzelo SEAI — Sistema de Emissao
Informatizada de Autos de Infracdo sl8FAZ, que por ocasido da lavratura do presente Auto de
Infracdo, manteve o artigess do RICMS-BA/97, ja revogado, em nada afetou o autuado na
compreensao e fundamentacdo da acusacao fiscalieenmenos na elaboragao de sua defesa.

Compulsando os autos, pela analise das notassfiswaginaria n4028e a que o atuado diz ser
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retificadora, n°094 vejo que a natureza da operacdo da primeiradesi&ita como “remessa
para formacao de lote” cujo destinatario € a Deddgibnitoramento de Carga e Transporte Ltda,
o destinatario da segunda € a emprgBERO COMMODITIES S/A, localizada em Geneve, na
Suica,CFOP 7101 “Venda de producgéo estabelecimento Exportacémtapto, ocorre mudanca
na natureza da operacao e no destinatario das thoeias

Aliado a isto, 0 autuado s6 apresentou requerimpata se beneficiar do Regime Especial e
efetuar exportacdo indireta dia/08/2010,ap0s autuacdo, conforme copias de telasNdpfils.
49/50,0u seja, depois de iniciada a agao fiscal que s@déransito das mercadorias.

N&o pode prosperar argumento de que por equivodbuenota fiscal para determinado
destinatario no inicio da operacao e que sanowguilaridade com emissédo de novo documento
fiscal apos autuacdo. Tal procedimento contraoatéimente disposicdo regulamentar expresso
§5°do artigo911 doRICMS/Bg in verbis:

Art. 911. Constitui infrac@o relativa ao ICMS a inobservanda qualquer disposicdo contida na
legislagcéo deste tributo, especialmente das pravigbart. 915

§ 5°0 transito irregular de mercadoria ndo se corrigel ulterior apresentagdo da documentacao
fiscal.

Relativo a alegacdo de que em respeito ao praabedstido no° do art.582 do RICMS/Ba,
somente sera devidoloMs se transcorridoso (noventa) dias da data da primeira nota fiscal de
remessa para formacao de lote, caso ndo se efetixportacédo, acolho argumento do autuante
de que a regra aplica-se tdo somente aos contelsugque cumprirem as regras estabelecidas
especialmente nge° do art.582 do citado regulamento, no entanto o autuado peacdd forma
irregular desde o inicio da operacéo.

Verifico que o documento apresentado na defesaisiRegle Operagcdo de Exportac@ioso,
consigna as notas fiscais de remessa de nUmeras: 1095, 1097, 1098 e 1Q9@UMeros e
quantidades divergentes da nota fiscal nurmezs,que serviu de base para a autuacao.

Para comprovar que as mercadorias que sairam seodéncia doicmMs foram efetivamente
exportadas, o contribuinte autuado deveria tersgptado a fiscalizacdo ou trazido aos autos
juntamente com sua peca defensiv& gia do Memorando-Exportacéo, copia do conheciment
de embarque e o comprovante de exportagcdo emite@do @rgdo competente, conforme
determinac&o contida rgot°do artigo589 do RICMS/97.

Logo, a infragdo deve ser mantida integralmentea wer que o autuado ndo comprovou a
exportacdo na forma prevista 8ia° do artigos89 do RICMS/97,bem como n&o apresentou copia
do conhecimento de embarque e o comprovante detagfo emitido pelo 6rgdo competente.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%22516.8007/09-5 lavrado contra
DIRCEU MONTANI , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no
valor deR$10.759,45acrescido da multa d®%, prevista no aré2, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF 02 de mar¢c@011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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