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ACORDAO JJF N° 0035-02/11

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. ERRO NA
APURAGAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A
MENOS. O autuado é um estabelecimento industrial
situado no polo de informatica de llhéus e beraiiai
dos incentivos previstos no Decreto4r#16/95 apurou

e recolheu o imposto a menos. Ficou demonstrado que
parcela do imposto exigido foi recolhido pelo adtua
Infracdo mantida parcialmente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado 2#109/2008 atribui ao sujeito passivo o recolhimento a
menos doiIcMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valoresndosio. Consta que o
contribuinte é beneficiario do De¢316/95a saberi) Crédito presumido deoo% nas saidas de
produtos acabados produzidos pela industria irddat® Polo Industrial de llhéus (A#f Dec.
4316/95); 2) -Carga tributaria equivalente3s% sobre o valor das saidas de produtos acabados
adquiridos de terceiros (art.l e § do Dec.43.16/95); 3- Outras as saidas fora do escopo das duas
anteriores serao tratadas pela regra gemabk reclamado no valor de$59.004,68 multa des0%.

O autuado, as flsl4 a 42, apresenta sua defesa, alinhando que é empreakdasno Distrito
Industrial de llhéus e dedicada a comercializagdportacdo e exportacdo de produtos de
informéatica, telecomunicagbes e eletro-eletronicaistre outros, conforme descrito em seu
Contrato Social (Doc. n? e, nessas condicbes, e em vista do Decreto Estatlualg de
19.6.1995(“Decreto n°4316/95”), a requerente faz jus a tratamento diferenciadoooante ao
langcamento e ao pagamento do Imposto sobre Operegidévas a Circulacdo de Mercadorias e
Servigos de Transporte Intermunicipal e Interesthduwle Comunicacdgscms”). Os beneficios
consistem, basicamente, em:

“) Diferimento do langcamento e do pagamento IdMS na importacao de
componentes, partes e pecas, destinados a fabocdedprodutos de informética
para 0 momento em que ocorrer a saida dos prodwgssltantes do processo de
industrializagéo (art1°);

(i) Crédito presumido de100% do ICMS destacado na nota fiscal, nas
operacOes de saida dos produtos resultantes dasindlizacdo, quando naqueles
produtos forem aplicados o0s componentes, partesegas recebidas com o
tratamento previsto no item anterior (artigere 2-A).

(iii) Crédito presumido deo%do iIcMSdestacado na nota fiscal, nas operacoes
de saida interna de produtos acabados, recebidosxtierior j& acabados, de forma
gue a carga tributaria incidente corresponda a uergentual efetivo de 3,5% (trés
inteiros e cinco décimos por cento - artigancisol).

(iv) Crédito presumido deg0,834% do ICMS destacado na nota fiscal, nas
operacles de saida interestadual de produtos aahackcebidos do exterior ja
acabados com o tratamento previsto no primeiro jtela forma que a carga
tributaria incidente se iguale a estabelecida npesracdes de saidas internas (artigo
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7, 8Unico).”

Além disso, afirma o autuado, nos termos do admgymcisoV, do RICMS/BA, que ha reducéo da
base de célculo nas operacdes internas com aparelleguipamentos de processamento de
dados e seus periféricos ("hardware"), inclusivieraacdo, bem como suprimentos de uso em
informatica para armazenamento de dados e impredsdorma que a carga tributaria incidente
corresponda a%.

Argumenta que o autuante supds que a requerergdapeoveitado o crédito presumidolde!s

nas operacdes de saida de componentes, partease-gebutados a aliquota integral - quando
estaria autorizada a fazé-lo somente nas operdedesida de produtos acabados. Deste modo, a
fiscalizac@o aplicou a aliquota dex indistintamente a todas as operacdes de saidaaster
interestaduais, inclusive naquelas cuja cargattri@icorrespondia a um percentual efetivo de
3,5%.

Afirma que o autuante deixa muito claro que o umivo pelo qual autuou a empresa é o de
que esta enviou o0s Arquivos do Sistema Integradolndermacdes Interestaduais com
Mercadorias e ServicosgINTEGRA’) sem 0 Registr®4, o que impossibilitariad analise dos
itens das notas fiscais de saidas, logo, impodsikdl classificacdo do produto (acabado ou
componentes partes e pecas)

Afirma que o mesmo sem o0 Registdo ArquivoSINTEGRA, fiscalizagdo poderia, através das
notas fiscais de saida, classificar os produtoparaedo as mercadorias acabadas dos
componentes, partes e pecas. Se assim tivessaljimceerificaria que a requerente fruiu os
beneficios fiscais dentro dos limites estabelecpids Decreto n2316/95.

N&o concorda com a infracao atribuida pela fisagip sob o argumento de que é infundada e
improcedente, razdo pela qual apresenta defesa,qparseja julgado improcedente o Auto de

Infracdo lavrado e, consequentemente, cancelad#&@neia fiscal respectiva, pelos motivos a

seguir expostos.

Afirma haver nulidade, pois 0 autuante presumiu @uequerente teria recolhido a merams

por supostamente se aproveitar de beneficios doefden®4316/95em situagcdes que ndo eram
por ele abrangidas. Tal presuncédo fica prejudiqesda analise das notas fiscais que suportaram
as operacodes, cuja amostragem € anexada a prBsfesa (Doc. n8).

Procura lembrar que em face do principio da tipidéd cerrada, o fato gerador do tributo ndo
pode ser presumido, deve ser provado. Em que pmsseonstatacoes, preferiu o Fisco cobrar o
tributo supostamente devido, para, apés a lavratgaAuto de Infracdo, transferir ao
contribuinte o 6nus da prova, em manifesta afraatalisposto no artigni3, § 1¢ do Codigo
Tributario Nacionaf“CTN").

Traz doutrina sobre a questdo e afirma que no nwasenia possivel dizer que a requerente
deixou de apresentar 0 Registdos ArquivosSSINTEGRA, 0 que evidentemente ndo resultou
em prejuizo algum para a Fazenda Publica e seeddier diametralmente da acusacédo de falta de
pagamento deeMs imputada pela Fiscalizacéo.

Consigna que € beneficiario do Decreta31%/95 0 qual concedia, nas condi¢cdes determinadas
na legislacdo, entre outros, (i) crédito presundd®o% do ICMS destacado na nota fiscal, nas
operacdes de saida interna de produtos acabadedjides do exterior com diferimento do
imposto e; (ii) crédito presumido de,834%do ICMS destacado na nota fiscal, nas operacdes de
saida interestadual de produtos acabados, recatnd®gerior com diferimento do imposto.

Complementa que nos termos do Decreto43i/95 a requerente tem direito ao crédito
presumido do imposto quando promove saidas inteonasnterestaduais de produtos de
informatica acabados, de producao de terceirosjiadios no exterior (importados). Ja as saidas
internas e interestaduais de componentes, parfgsc@& € uma operacdo comum, tributada
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conforme a regra geral. Portanto, é a distincdo rdascadorias poICFOPR, dentre outros
elementos, que define o tratamento tributario g@né soncedido a operacéao.

Aduz que o relatorio apresentado pelo autuantigsaificacdo dos produtos deve ser feita pelo
Cadigo Fiscal de Operac@cFopP”), da seguinte maneira:

“Saidas de producado de terceiros com carga trilud&r3,5% (Art. 7°, 1, e § Unico.
Dec.4316/95)

5.102- Venda de mercadoria adquirida ou recebida deitec
6.102- Venda de mercadoria adquirida ou recebida deitec

(...) Nesta medida, a transferéncia de compongddss e pecas, sob 050Fs a
seguir relacionados sao tributados com aliquotayiat por ndo haver previsédo legal
de crédito presumido para tais operacoes.

6.152- Transferéncia de mercadoria adquirida ou recededi@rceiros
5.949- Outra saida de mercadoria ou prestacéo de ser&gespecificado
6.949- Outra saida de mercadoria ou prestacao de ser@mespecificado”

Complementa que a fiscalizacao afirma que os ajusiesistemém separar das saidas sob os
CFOPs 6152, 594% 69490s produtos acabados que sao tributadassa dos componentes partes

e pecas tributados com aliquota integral afirma que ndo pdde analisar os itens das notas
ficais, tampouco classificar os produtos, pelo tEaue a requerente nado ter efetuado o Registro
54 em seus Arquivos Magnéticos.

Entende que, ainda que nado dispusesse de todadgoamacdes através do Regisso dos
Arquivos Magnéticos, a andlise minuciosa de todasi@as fiscais eximiria qualquer davida
com relacdo ao correto pagamentoicias pela requerente. Todoloms devido foi destacado
nos documentos e recolhido aos cofres publicos.

Destaca que nos documentos elaborados, a fisc@dizmjicitou a requerente a apresentagéo de
notas fiscais, da seguinte fornfé..) solicitamos ao contribuinte a apresentacée thdas as
notas fiscais de saidas ou simplesmente faco aag@tue aguardo o contribuinte informar
dentre as saidas quais as que sdo produtos acabado#do expurgar a aliquota integral e
colocar enB,5%".

Todavia, continua o contribuinte, antes que pudessegar a documentacdo, a requerente foi

surpreendida com a lavratura do auto de infracaenmpugnado, concluindo pela necessidade de
realizacdo de Pericia, no intuito de analisar amdNBiscais e demais documentos que estdo a
disposicdo da fiscalizacdo, para corroborar asaelegs expostas. Todos os valores foram

corretamente langados e devidamente recolhidoscdies publicos.

Argui que, na hipotese de serem superados 0s anjosnaté entdo expostos, a requerente
entende que o auto de infracdo deve ser canceladam menos reduzido, pelas razdes de fato e
de direito a seguir aduzidas.

Destaca, ainda, que a fiscalizacdo, ao apurar losegague supostamente deveriam ser pagos
pela requerente, incluiu na base de célculo do stapque entende devido o valor referente ao
Imposto sobre Produtos IndustrializaqoBl”). Todavia, nos termos do artigses, paragrafae,
incisoxl, da Constituicdo Federal em conjunto com artg@aragrafe°, da Lei Complementar

n° 87/96 0 montante daPl ndo integra a base de calculoides quando a operacéo, realizada
entre contribuintes e relativa a produto destinadindustrializacdo ou a comercializacao,
configurar fato gerador de ambos os impostos.

Complementa que o estado da Bahia, por intermédartijoss do Decreto Estadual 8284 de
14.3.1997 (“RICMS/BA") repetiu 0 mesmo teor das normas supramencionadas.
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Conclui que, segundo as mencionadas disposicoemntante dapri () ndo integra a base de
calculo doicMs quando o produto for destinado a industrializacéoaoccomercializacaqj)
integra a base de célculo givs quando o produto for destinado a uso e consumagressar
ao ativo imobilizado da empresa adquirente, indépete de o destinatario ser ou ndo ser
contribuinte dacwms.

Traz os ensinamentos de José Eduardo Soares dis&odéosTFsobre a matéria.

Consigna que nao poderia ser exigido da requem@mecolhimento ddcMsS supostamente
devido, com apPI integrando a sua base de célculo, nas ocasifesiem ogperacao foi realizada
entre contribuintes e relativa a produtos destisa@ldndustrializacdo ou a comercializacéo,
configurando fato gerador dos dois impostos, rgeEda qual requer que se admite por apego ao
argumento, a requerente entende que deve serigiobtta base de calculo doms a parcela
correspondente ao IPI, sob pena de violacdo asasoouonstitucionais e de enriquecimento
ilicito do Estado.

Alinha, ainda, quanto a remessa de mercadoriasipaduatrializacdo e conserto, que recebe de
seus clientes diversos produtos a serem indugadds ou reparados. Além disso, a requerente
também envia, por diversas vezes, produtos poaddairidos para conserto. Tanto a remessa
para industrializacdo quanto a remessa para consed termos do artigg#1 do RICMS/BA, S0
albergadas pela suspenséao Id®is. Confira-se, abaixo, a redacdo da clausula prando
referido diploma legal:

Afirma que no periodo de janeiro deo3da dezembro deoo7, a requerente deu saida e recebeu
diversas mercadorias destinadas a conserto, aléetedeer produtos para industrializagdo. Para
tanto, segundo aduz, escriturou regularmente ers Bewos fiscais de entrada e saida as
operagOes de remessa e retorno.

Assegura que a fiscalizagcdo ignorou que nas opesag@ remessa de mercadorias para
industrializacdo ou conserto ha a suspenséao dartamo dacmMs e considerou os valores para
efeito de calculo do imposto supostamente devido.

Afirma haver mercadorias destinadas iadustrializacdo ou conserto e posterior retorno,
portanto, com suspensao S, Todas as remessas foram acobertadas por Notasskigue
estavam - e estdo - a disposi¢éo da Fiscalizacao.

Aponta que tem direito ao aproveitamento do crégdite era devido (e que foi destacado nas
notas fiscais) a titulo dems pelas operagcfes de aquisicdo de monitores, confdeteemina o
artigo 87, inciso/, dORICMS/BA:

Assegura que a fiscalizacdo desconsiderou por @malexisténcia de crédito a que a empresa
tem direito na aquisicdo de monitores, 0 que éeiteacel. As operacbes de aquisicdo das
mercadorias ocorreram, a requerente pagou pelasadwgras adquiridas e escriturou as notas
fiscais nos seus livros. Por outro lado, os fordeoes da requerente nas operagdes em questao
destacaram o imposto devido por aquelas operag@asatas fiscais.

Afirma que, quando a requerente enviou seus arguivagnéticos, o validador GBINTEGRA
indicou adverténcias em relacdo a véarios dadosrriitlos. No entanto, e como afirmado no
paragrafo anterior, esse sistema n&o informou, esegeu indicios, de quais seriam as
inconsisténcias verificadas. Assim, contratou ersigos da empresa Microsiga, considerada a
maior empresa de softwares destinados a gestaesamipt da América latina, para que fossem
rapidamente identificadas e retificadas as divan@dn que constavam de seus arquivos
magneéticos. Nao obstante, a Fiscalizacdo lavra Aattnfracdo, sob a premissa de que, sem o
Registros4, ndo tem acesso as informacdes necessarias bzfisda da empresa e pressupde
que oicmMs foi recolhido a menor.
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Destaca que a requerente busca apurar e solu@enamros eventualmente existentes em seus
arquivos magneticos, através da contracdo de umipe=@ltamente capacitada, composta de
profissionais especializados em contabilidade.

Requer o deferimento da producdo de prova perigaé se revela fundamental para a
demonstracao da veracidade dos fatos ora alegadogusto julgamento da presente autuagéo
fiscal. Por meio da realizacdo de pericia contbédquerente pretende demonstrar que as saidas
internas e interestaduais de produtos, objeto @septe autuagdo, estdo amparadas pelos
beneficios do Decreto @316/95 ressaltando que seria inviavel apresentar toslami@as fiscais

de entrada e de saida relativas ao periodo fiachliz.1.2003a 31.12.2007)dado 0 seu enorme
volume.

Afirma anexar quesitos a serem respondidos pel®&ito, no curso dos trabalhos da pericia,
protestando desde logo pela apresentacdo de quesitoplementares e/ou elucidativos, se
entender necessario (Anexp Além disso, no intuito de auxiliar os trabalhosigars, indica
como Assistente Técnico o Sr. Paulo Cesar Batista, escritorio a Alameda Mamoré n° 989, 3
Andar,06454-040BaruerisP.

O autuante, as fla56 a 158 apresenta a informacao fiscal registrando quetoljo presente
lancamento é a magnitude precisa do Crédito aestamado na forma da legislacéo pertinente.
Afirma que elaborou a planilha demonstrativa daragdo do imposto onde objetivamente
demonstra que a autuada, as operantes e os doogrfisoais que deram origem ao imposto ora
reclamado. Tanto pela "regra geral” - dece2®4/87- quanto pela regra especifica do incentivo
fiscal - decret@31695.

Portanto, afirma que a memoéria de célculo e a llgfis pertinente estdo amplamente
demonstradas na planilha v. ##sa11.

Consigna que o autuado pede a nulidade do autoe @ansidera ndo pertinente, visto ndo ha
hipotese sequer que dé suporte ao pleito descasidautuada. Afirma que o autuado alega,
ainda, que a presuncédo elaborada pelo fisco fiemgicada pela analise das notas fiscais que
suportaram as operacdes, cuja amostragem e anexadaente defesa (Dag. Observa quanto

a essa arguicdo que a "amostragem" das notassfejge@sentadas (v. fl&2 a 152), ndo guarda
nenhuma relagcdo com a autuacédo, pois ndo ha regdante imposto para o0 més de marco de
2004, contudo a “amostragem” de notas fiscais aptadas sao todas do més de marcznoe
Conclui que fica, portanto, totalmente prejudicadagumentacéao.

Quanto ao paragrafts, da defesa, entende que, novamente a atuadaen@orrequivocoA
infracao foi absoluta e totalmente tipificada e dastrada.

Afirma que a partir do §9 até o 829, atuada pede cancelamento da exigéncia fiscal com
argumentacao dispersa.

Registra que todo o levantamento que redundouuagad foi feito com base nos livros fiscais
apresentados pela atuada, segundo a codificagab registrada pela autuada, codificacao fiscal
essa que € prevista na legislacdoales/BA, No seu anex.

Afirma que foi entregue a atuada, no curso da lfismgio, um roteiro no qual o preposto fiscal
explica o tratamento tributario para cada umdasrs — codigos fiscais de operacdo sob a otica
do Dec431/95

Consigna que o roteiro que repetiu € do conhecongatautuada, foi enviado no @#a10/2008
através e-mail anexado sob o nome “Roteiro aplidddgaware ind.doc” (imagem abaixo) e o
mesmo roteiro foi entregue em méos ao represent@antaituada em Ilhéus o Sr. Kuelfren, no
dia 30/09/2008 vide folhas57 a 60 do presente processo. Afirma se surpreender queuacda,
conhecedora do roteiro, apresente essas aleg@gddedconectadas dos fatos, anexando espelho
do e-mail por ele aludido.
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Quanto aos 887 a 47 da defesa afirma que a autuada cita operacdesdais: remessa de
mercadorias para industrializacdo, remessa paraomsedo, aquisicdo de monitores,
aproveitamento de crédito e encerra afirmando gaetd de infracdo deve ser julgado
improcedente, ou , a0 menos, ter o seu valor rdduzi

Informa que cada uma das operag0Oes citadas enagpusentos de defesa, estdo contempladas
NOSCFOPRs apresentados no roteiro de fiscalizacdo e qad@stncaminhado a autuada, de outro
lado as operacdes foram lancadas nos seus liwwEdipela propria autuada. Afirma que fica a
impressao que a autuada ndo analisou com acuidatiget® da autuacdo e os demonstrativos
apresentados.

Nos paragrafogs a 57 afirma que a autuada tenta justificar-se em relacéotrega de arquivos
SINTREGAINnconsistentes, sem a totalidade dos registrosgposwna legislacao.

Registra que esta é controlada pela Megaware haluistda., CNPJ 00.537.541/0005-8 esta ja

foi autuada por inconsciéncia em seus arquivos étags. Ambas operam no mesmo endereco,
com 0s mesmos funcionarios e se pautam pelos mgmmuedimentos e o fisco estd no aguardo
da regularizacdo dos arquivos magnéticos.

Alinha que a partir do paragra$s a 71 a autuada pede “realizacédo de pericia” e arrentata c
um questionario, cujas respostas é do conhecingatpropria. Lembra mais uma vez que a
autuacao foi feita com base nos levantamentosagfesucuja fonte dos dados foram os livros
fiscais da autuada. Portanto é de estranhar o@eéedighericia e o questionario.

A 22 JJF a fl. 162, pede diligéncia para que o autuante apresenta nmdermacao fiscal
contemplando todos os pontos abordados na defesa.

O autuante, as flsi64 a 186 apresenta nova informacdo fiscal afirmando folicta
esclarecimentos sobre os pontos abordados pelayimapte, a flsi4a34a exemplo: da incluséo
doIPI na base de calculo; itens de pericia; crédito deitores; aplicacéo indiscriminada o
sobre todas as operacdes; as remessas de mersguimaaindustrializagdo ou conserto com
suspensao do lancamentolidwmis e 0 auto de infracdo lavrado por presuncao.

Informa que excluiu preliminarmente os argumentaglitacdo indiscriminada de% sobre
todas as operacoOes; as remessas de mercadoriasaestializacdo ou conserto...”. Todas as
operacdes foram calculadas com carga tributarivaguate a3,5% consoante artze do decreto
4316/95 Aduz que para comprovar a essa assertiva basfeareo item7 “ICMS Devido” e 0
item 3 “BC doICMS".

Explica que a divisdo dacms devido” pela BC do ICMS” equivale a uma carga tributaria de
3,5%€e naol2% Entende que a autuada esqueceu-se de consideetito presumido iter Em
relacdo a operagbes de mercadorias para indusgab ou conserto com suspensdo do
lancamento dacMms, afirma categoricamente que tais operacfes namfobjeto de autuacao,
sequer sao citadas no presem€, basta olhar as planilhas folh@sa 11 para constatar que as
Unicas operacdes consideradas pelo fisco sdo aendias e/ou transferéncias de mercadorias
adquiridas de terceiroSFOPs 5152, 6152, 5102, 6102.

Quanto “ao auto de infracdo lavrado por presuncépele tal argumento e para tanto pede a
todos que observem as planilhas de célculo (falbasl1), onde estdo elencadas cada uma das
notas fiscais de saidas, com detalhes da operaeém,como o0 mecanismo de célculo e a
legislacdo reguladora da matéria. Isto posto pass@emais argumentos de defesa.

No que se refere a inclusdo i@ona base de calculo afirma que utilizou as inforreagéontidas

nas notas fiscais apresentadas pelo contribuintgieosignifica afirmar que a base de calculo
utilizada pelo contribuinte foi a base de céalcuitaada pelo fisco. A suposicdo do fisco € que o
contribuinte esta utilizando a base de calculoetare de fato como podemos observar a titulo
ilustrativo, nos messes de janeiro a novembreodgos valores apurados pelo fisco e os valores
apurados pelo contribuinte estdo bastante proxiempsnto de ndo ser objeto de autuacdo dada a
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magnitude. No més de dezembro #@3 contudo, foi apurado um valor significativo
(R$30.051,81v.1l.07) 0 que levou a autuacdo. Entende que ndo é pHugie tal diferenca é
decorrente da inclusdo del, sobretudo porque nos meses anteriores tal n&ergeou. De
qualquer modo aguardamos demonstracdo do contiebgure comprove tal assertiva.

Em relacdo aos itens de pericia3fl.aduz que sdo apresentados quesitos que seréamevite
respondidos a saber:

1. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicos nrdpbrquais os beneficios concedidos a
requerente.

Responde o autuante que o contribuinte € beneficdo Dec. 4.316/95,tal fato altera o
tratamento tributario dado as operacoes por eleafas na forma que segugSuspensao do
ICMs devido pelas aquisi¢cfes feitas no exterior; Crégligsumido nas saidas. Conforme artigos
1°. e7°do Dec4316/95.

Para um entendimento mais preciso apresenta @ dieuéxemplo o més de julho 2i®m3e 0 més
de dezembro d&o3um néo apresenta diferenca significativa e outressgmta diferenca.

Observa o modelo tradicional de apuracdo conformegen geral: base de calculo multiplicada

pela aliquota é igual ao imposto. Em seguida obsemodelo com tratamento tributério
diferenciado, conforme regra do deg16/95.

Demonstra planilha com o calculo conforme a regralgMés de dezembomb3).

Afirma que planilha d elabora demonstra o célcaofarme beneficio fiscal deg316/95(Més
de dezembrabo3.

Apresenta a planilha com a demonstracao de todtcalo (Més de julh@bo3).
Apresenta planilha demonstra o calculo conformegeargeral (Més de julhzn03).

Aduz que até o item estdo elencados todos os elementos caracterizaderema operacao, o
item 5 sdo operacdes sem incidéncia do imposto ndo coadmeportanto na base de calculo.

Elabora planilha que demonstra o calculo conforreaeficio fiscal Dec.4316/95 (Més de
julho/2003).

Aduz que, a patrtir do ite®) afirma que os elementos de beneficio previstDem4316/95ficam
claros. O crédito presumido na forma do Art.do referido decreto, reduzioms devido ao
equivalente a uma carga tributaria 3J&%. Esta assertiva é facilmente comprovavel, bastando
dividir a o item7 “lcms Devido”, pelo item3 “BC do ICMS”. Considera assim explicados os
beneficios fiscais conforme solicitado.

Art. 7° Nas operacdes de saidas internas de produtosdasalbacebidos do exterior
com o diferimento regulado nos incisas e 1l do “caput” do art. 1°, 0
estabelecimento que os importar lancara a crédisday correspondente ao indicado
nos incisos abaixo, de forma que a carga tribut@cadente corresponda a um
percentual efetivo de 3,5% (trés inteiros e cinécimos por cento), observada a
disposicao do § 1° do art. 1°:

| - 50% (cinqlienta por cento) do imposto destacado, sefipoedo disposto no
incisoV do art.87 doRICMS/BA, quando relativas a produtos de informatica;

Item 6 =Redug¢é&o de0,834%doICMS destacado nas operacdes interestaduais.

Paragrafo unico. Desde que obedecidas as mesmadig@es previstas neste artigo o
estabelecimento importador lancara a crédito, pasagfes de saidas interestaduais,
o valor correspondente #0,834% (Setenta inteiros e oitocentos e trinta e quatro
milésimos por cento), de forma que a carga trilmtémcidente se iguale a
estabelecida nas operacdes de saidas internas.
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1. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicos nmrdngr com base na andlise dos
documentos disponibilizados, como eram feitos aado e 0 pagamento tmS.

Responde o autuante que ao perguntar “... como &H#0% a apuracdo e o pagamento do
ICMS...”, nos é dada a oportunidade de dizer que o trabahfiscalizacdo, é exatamente de
verificar se o valor apurado segundo o modelozatilo pelo contribuinte esta de acordo com a
legislacdo pertinente. Portanto ndo ha falar enmtc@eram feitos” ha falar sim em “se foram
feitos conforme a legislagdo”. As nossas planill@snonstram como foram feitos os célculos,
citamos a legislacdo que define a forma de faz&l@®mparamos os valores apurados pelo
fisco, com aqueloutros apurados pelo contribuint@lanilhas flspea11.

2. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicos gpemn base na analise dos
documentos disponibilizados, as importacdes feiédes requerente, com indicagdo dos produtos,
bem como do periodo em que tais importacdes oeonrer

Responde que néo vislumbramos correlacéo entresitquproposto e o objeto da autuacéo. De
outro lado a informac&o solicitada pelo contribaiatproprio ja as tem, o que nos leva a concluir
que tal solicitagdo é tergiversatéria, ndo coniripara o melhor entendimento da lide. Nao
obstante, apresentamos a seguir as importacéeadeefontes da Receita Federal do Brasil,
SISCOMEX

3. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicos gpemn base na analise dos
documentos disponibilizados, se os produtos imgogtaacabados foram posteriormente
vendidos no mercado interno. Pede-se ainda, aindasgjam identificadas as notas fiscais de
entrada e de saida e o modo pelo qual foi tribudianj@eracao.

Resposta do autuante: Preliminarmente é precisofique claro que a expressao “mercado
interno” abrange as operacdes internas— dentretdol@ — e interestaduais. Isto posto podemos
afirmar que a totalidade das operacdes de saida® foara 0 mercado interno. As notas fiscais
de entradas relativas as entradas pela aquisicd@xteaor sdo aquelas cujo codigo fiscal da
operagdo 8102 Que pode assim ser divididD000 -ENTRADAS OU AQUISIGOES DE SERVICOS DO
EXTERIOR; 3102 Compra para comercializacad?ortanto toda nota fiscal curorPfor 3102
trata-se de nota fiscal de entrada de mercadoiginédria de aquisicdo no exterior, cuja
destinacdo € a comercializacdo. Do lado das safd@smos procedimento analogo: todas as
saidas cujogFOPSsejams.152 e 6.152 Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebitia
terceiroses.102e6.102Vendademercadoria adquirida ou recebida teceirossdo genericamente
operacgOes de saidas de mercadorias adquiridascdeds. O modo de tributacdo da-se na forma
do artigo1°.e 7° do Dec.4316/95 ja anteriormente explicade. planilhas flsoea11.

Mais uma vez registramos a falta de nexo do quesitaelagcdo ao objeto da autuacdo. Sem
contar que tais questionamentos sdo desnecesg@isgpdas essas informacdes sdo de pleno
conhecimento da autuada.

4. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicos ifib@ntas notas fiscais de saida de
produtos acabados importados, de produtos indiztidas de producdo propria e de pecas,
partes e componentes.

Resposta do autuante: A tarefa de separar as fistass de saidas de produtos acabados
importados dos produtos oriundos de producdo @maprielativamente simples. Os produtos
acabados importados sdo vendidos e/ou transfesimldOSCFORS 5102,5152, 6102 6152 Ja 0S
produtos originados de producdo propria sdo vesdalou transferidos sob @ORs 5101-
Venda de producéo do estabelecimestal Transferéncia de producao do estabelecimento
610 Venda de producdo do estabelecimergo615:-Transferéncia de producdo do
estabelecimento.

N&o esta totalmente claro o que pretende a autnadsegunda metade do quesito quando
acrescenta a expressao “... e de pecas, partasmorentes.” Supomos que seja em relacdo a
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produtos acabados. Se assim o for, informamos ajudiferenca decorre da destinagdo que é
dada ao produto. Essa matéria foi pacificada pelRsEFvide acorddo nbo14-02/06da 22 JJk
auto de infracd@06969.0001/05-b qual transcrevemos a seguir:

“EMENTA: ICMS. 1.CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. @) ESTORNO DE DEBITO
EM DESACORDO COM A LEGISLAGAOTrata-se de crédito presumido previsto no art.
7° do decreto4.316/95 O autuado € estabelecimento industrial situadgdio de
informatica de Ilhéus. Importou mercadorias conerdiiento do imposto, valendo-
se da faculdade prevista no.artdo supracitado decreto. Ao revendé-los, fez uso de
crédito presumido previsto no art. A partir da alteragcdo introduzida no Decreto n°®
4.316/95 pelo Decreto7.3441/98, aplica-se o diferimento do imposto tanto nas
importagbes de componentes, partes e pecaso@ntisol), quanto nas importacoes
de produtos de informéatica adquiridos pelo estaimalento industrial para revenda
(art. 10, Inciso 1), e ao revender esses mesmos produtos, nas opera¢érnas, o
contribuinte faz jus ao credito presumido do impdatt 7°).”

Portanto o tratamento tributario que é dado asasaid um e outro € o0 mesmo, ndo concebemos
razao tributaria para diferencia-los. Ndo vou meetie quanto ao despropdésito dos quesitos,
faco, contudo um chamamento quanto ao fato de gumssa autuacao so ter sido considerados
para efeito de apuracdo do imposto,GF®PS 6102e 6152 pois neles estdo concentrados as
operacdes da autuada. Qualquer operacao diferastecithdas nos referidasropsé pura
especulacao, pois sequer sdo citadas no auto.

5. Como complemento ao quesito anterior, queiram m&orse a requerente distinguiu
corretamente as mercadorias, e se apurou e reamn@iamente cCMS.

Resposta do autunte: Sim. Quanto a apuragédo énierito ndo. Evidentemente a autuada néao
apurou e recolheu corretamentecws, é por essa razdo que foi lavrado o presente dmito
infracéo.

6. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicos aparaouve recolhimento do tributo no
periodo que antecede outubro2des

Resposta do autuante: Sim houve recolhimentogem. da planilha de calculo do imposto.

7. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicosnrdpise a requerente tinha direito ao
crédito de monitores e se tais valores foram lesv&to consideragéo pela Fiscalizacéo.

Resposta do autuante: Sim a autuada tem direit@régito por eventuais aquisicbes de
monitores. Contudo ndo hé registro de aquisic@&ndnitores no periodo fiscalizado, por
conseguinte, ndo ha falar em aproveitamento detaséoriundos de aquisicdo de monitores. De
outro lado cabe registrar que as saidas de mogit@sses casos dar-se-ia com a gravacao da
aliquota cheial2% para operacdes interestaduaig® nas saidas internas.

Cabe registrar por oportuno que o decrsttH95 no seu artigaie, veda a utilizacdo de créditos
nas operacoes beneficiadas com o tratamento tributih previsto. Portanto carga tributaria de
3,5%na da direito a crédito.

Art. 4° Fica vedada a utilizacdo de crédito fiscal retatvoperacdes ou prestacdes
anteriores vinculadas a industrializacdo dos puasiwbrigados pelo tratamento
tributario previsto neste decreto.

Possivelmente a autuada refere-se as notas fis@aisancadas na sua escrita fiscal, diante do
que intimamos a autuada a apresentar notas fideatntrada e saida de monitores do periodo
fiscalizado £003a 2009, para fazer o ajuste.

8. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicos amuwal o valor do crédito que a
requerente detinha na aquisicdo de monitores.
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Resposta do autuante: Esta questdo sO poderaspemdida com a apresentacdo das notas
fiscais de entradas e saidas de monitores por geadatuada.

9. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicosicarie, nos valores cobrados através
do Auto de Infracdo, houve incluséo ko da base de calculo damMs. Em caso afirmativo,
pede-se apresentar o calculo dos valores, excluindwntante dePl da base de calculo do
ICMS.

Resposta do autuante: Os valores consideradosfipeddizacdo foram os mesmos utilizados
pela autuada, vide planilha folnaa 11. Ademais ja respondemos tal quesito no iniciondssas
informacoes.

10. Como complemento ao quesito anterior, queiram inéorselCMS devido foi destacado
nos documentos e recolhidos aos cofres publicos.

Resposta do autuante: Foram apurados e recolhitiosnagnitude inferior a efetivamente
devida.

11. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Técnicosmdpbise a analise das Notas Fiscais e
dos documentos disponibilizados pela empresa fticisnte para classificar os produtos
(acabados ou componentes partes e pecas) e resposdpiesitos formulados.

Resposta do autuant&m.

12. Queiram os Srs. Perito e Assistentes Teécnicos @arey dados e informacodes
complementares que julgarem necessarias a eluoidasdquestdes faticas objeto da lide.

Resposta do autuante: Um processo administratboalfiousca reclamar eventuais créditos de
imposto segundo um modelo e citamos a legislacéagusuporte ao modelo (v. follasa 11).

Os dados utilizados foram fornecidos pela autuaelst@o claramente detalhados, a fiscalizacao
esta totalmente receptiva a apreciar os elementodalesa que tenham consisténcia e
comprovacdo. Essas questdes apresentadas de forpigua sem métrica para que se possa
comparar valores, ndo contribui para clarear a lide

O autuado, as fls198 a 201, apds a dilacdo de prazo por ele solicitada parananifestar,
apresenta nova peca defensiva afirmando que j& hesdlhido valor exigido ersi/12/2003 no
valor de R$30.051,81 conforme documento apresentado pelo autuado rowrido tal
recolhimento en06/02/2004 incluindo acréscimos moratorios.

Quanto a nota fiscabs, da ordem de@$14.984,53néo foi considerado o respectivo crédito.

Alega que foi emitida a nota fiscal de saddag com destaque demMs de R$13.800,15Porém no
mesmo més essa venda foi cancelada e o produtdvideva requerente, que por esta razao
emitiu a nota fiscal de entrada 3138com o destaque do mesnmS R$13.800,15neutralizando

a operacdo. Apresenta, a2fdg copia reprografica do Resumo da Apuragéo do Itopmsde no
quadro "Creédito do Imposto" campo "Estorno de @ébésta lancado o valor d$13.800,15
referente a nota fiscal3ea

A 22 33k a fl. 212, entende que € necessaria nova informacéao fismicita através de diligéncia.

O autuante, as fl14 a 216, apresenta nova informacéo, reconhecendo o reoefito pelo
autuado do valor exigido em1/12/2003 no valor deR$ 30.051,81 conforme documento
apresentado pelo autuado confirmando tal recolhimnem 06/02/2004 incluindo acréscimos
moratorios.

Quanto a nota fiscalss, da ordem d&s$ 14.984,53que ndo foi considerado o respectivo crédito,
segundo o autuado, este crédito seria suficiemtefpaer frente ao valor autuado na ocorréncia
de30/11/2004 Aduz o autuante que a nota fiscal em referérficiaob) refere-se a uma compra de
componentes, partes e pecas, compra esta feita gudtica Comercial e Informatica Ltda.,
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conformeDOE numeroo3 fl. 205 Alinha que a regra do are, dec4316/95 veda a utilizagdo de
créditos, conforme reproduz o dispositivo.

Informa que o autuado alega que foi emitida a fistal de saida 3136, com destaquedies

de R$ 13.800,15 porém no mesmo més essa venda foi cancelada mdoutp devolvido a
Requerente, que por esta razao emitiu a nota fikcahtrada n$138com o destaque do mesmo
ICMS R$ 13.800,15neutralizando a operacdo. Apresenta, 208.copia reprografica do Resumo
da Apuracdo do Imposto onde no quadro "Créditongeokto” campo "Estorno de débito" esta
lancado o valor dg 13.800,15referente a nota fiscal3a

Informa o autuante que a qualidade dos documemiEsentados é bastante sofrivel, a nosso
juizo, compromete a prova em razao da dificuldagldeitura. Em seguida, alinha que, téo
importante quanto, os valores constantes nas fietads referenciadas nao coincidem com os
valores apontados pela autuada. Na cépia reprogrdfi nota fiscad1360 valor destacado é de
aparentementr$43.314,80 & com esfor¢co que chegamos a essa conclus@mrargqualidade do
documento ndo permite afirmar categoricamente.

De igual modo o valor destacado na nota fiscad1a8 € deR$43.314,80este documento mais
legivel. Observa que estamos tratando de valofjas cwagnitudes ndo guardam relacédo. Isto €,
documento fiscal tem um valor e o langcamento ndd®egde Apuragéo outro valor.

Alinha que a legislacdo d®ICMS/BA no que toca ao cancelamento de documento fis¢agpar
212 estd regularmente observado quanto a forma, com#édda falar em contrapor a autuacao
valores estranhos ao objeto da autuacdo. Lembra geeumento fiscal (nota fiscal) € que da
origem ao lancamento, qualquer divergéncia entreeuautro vicia o langamento, conforme
artigo 113 do RICMS/BA. Pelas razfes expostas ndo estamos de acordo aemanda da
autuada.

Apresenta o demonstrativo de débito antes e delpsisorrecoes.

Consta, as fl17e 218 documento de ciéncia da informacéo fiscal, colleedo autuado, com
0 prazo daodias para se manifestar, 0 que ndo mais ocorreu.

VOTO

O presente lancamento de oficio traz a exigénciecids relativo ao recolhimento a menos do
ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valoresmplasto. Consta que o contribuinte é
beneficiario do Dec4316/95 a saber:1) Crédito presumido daoo% nas saidas de produtos
acabados produzidos pela industria instalada no IRdustrial de Ilhéus (ArteDec.4316/95); 2)

— Carga tributaria equivalentes@%sobre o valor das saidas de produtos acabadogiddgqude
terceiros (art7. Dec.43.16/95); 3— Outras saidas fora do escopo serdo tratadasquekageral.
ICMS reclamado no valor de$ 59.004,68multa des0%.

Apoés a andlise dos termos constantes na peca tkefenencluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eaom o direito aplicavel; ndo ha falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ermmjao ato e 0s preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; resta clara a finaliqads#ica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributério ndo recolhidcs amfres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do guapugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, haja vista que o autuado obteveegapnecessérias a sua defesa, bem como foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e dem@éncias formais. Nao cabe, inclusive, a
alegacdo que a exigéncia foi apurada com base esurgdo, pois as planilhas de célculo
(folhas 06 a 11), onde estdo elencadas cada uma das notas ftkeaaidas, com detalhes da
operagdo, bem como o mecanismo de célculo e ddefigsreguladora da matéria, demonstra o
contrario.
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Com fulcro no arti147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de
outra diligéncia e de pericia, pois 0s elementastexes no processo sdo suficientes para a
formagao do convencimento dos julgadores, a pravdatb ndo depender do conhecimento
especial de técnicos, aléem de ndo serem necessdtics provas a serem produzidas, na
medida, inclusive, que o autuante, em sua informésgéal, responde de forma satisfatéria cada
um os quesitos alinhados pelo impugnante, de tatdaque em sua Ultima manifestacdo néo
mais questiona ou mesmo se refere aos quesitadeelacionados.

O autuante, apés duas diligéncias que resultararmiemmacdes fiscais detalhadas, esclarece
que todas as operacdes foram calculadas com cirgi@tia equivalente &5%consoante arte.

do decret®316/95 Aduz que para comprovar essa assertiva congenori©iIcMs Devido” e o
item 3 “BC do ICMS”. Nao restou mais duvidas que o autuante efetualivisdo do fcms
devido” pela B8C do ICMS” equivalente a uma carga tributaria 8% e ndao12%. Em relacéo a
operacdes de mercadorias para industrializacdoonsedto com suspenséo do langcamento do
ICMS, tais operacOes ndo foram objeto de autuacdopmoafalinha o autuante, sequer séo
citadas no presentear, basta olhar as planilhas folhega 11 para constatar que as uUnicas
operacdes consideradas pelo fisco sdo as de vesidas transferéncias de mercadorias
adquiridas de terceiroSFOPs 5152, 6152, 51026102

Quanto a inclusdo del na base de calculo o autuante demonstra que utiizoinformacdes
contidas nas notas fiscais apresentadas pelo loointe, 0 que significa afirmar que a base de
calculo utilizada pelo contribuinte foi a base déculo utilizada pelo fiscoa ilustracdo ficou

por conta da demonstracdo nos messes de janeeeanbro de2003,onde os valores apurados
pelo fisco e os valores apurados pelo contribuistéo bastante proximos, a ponto de nao ser
objeto de autuacédo dada a magnitude.

Verifico em objetiva andalise que a lide se resuasiargiicdes do autuado, as flsga 201, em
relacdo as quais constato que efetivamente, qaanpoimeiro ponto, o autuado recolheu o valor
exigido em31/12/2003 no total originario d&$ 30.051,81 conforme documento apresentado pelo
autuado confirmando tal recolhimento em2/2004 incluindo acréscimos moratorios.

Em consonancia com o autuante, considero que discah258 da ordem des 14.984,53refere-
se a uma compra de componentes, partes e pecgsracesta feita junto a Alca Comercial e
Informética Ltda., conformbOE numeraoos, fl. 205 e em funcdo da regra constante do4ado
Dec.4316/95 € veda a utilizacdo do aludido créditos pelo adru

Quando a nota fiscal de safias com destaque deMs deR$ 13.800,5, que o autuado alega ter
havido cancelamento, constante de copiaZvdle emissao de nota de entrada nunesspara
neutralizar a operagéo, tem razao o autuante qudedtfica a pouca clareza das informagdes
nela contidas, em razéo de sua nitidez, contudoesfonco pode-se verificar que as notas fiscais
referenciadas néo coincidem com os valores apositpdia autuada, também constatado pelo
autuante. Na copia reprografica da nota fistide o valor destacado é de aparentemente
R$43.314,80,de igual modo o valor destacado na nota fiscaB1¥8 é de R$47.314,80este
documento mais legivel. Os valores ndo guardamg&eldbem como o documento fiscal tem um
valor e o langamento no Registro de Apuracéao ouglar.

Na mesma toada, verifico caber razdo ao autuarsedguafirma que a legislacdo HITMS/BA

no que toca ao cancelamento de documento fisti@p at2esta regularmente observado quanto
a forma. O documento fiscal (nota fiscal) € qualmente, da origem ao langamento, qualquer
divergéncia entre um e outro vicia o lancamentafarone artigo113do RICMS/BA e as proprias
afirmacgdes do autuante.

Assim, em consonancia com a informacao fiscallsag14 a 216 dos autos, concluo por manter
parcialmente a exigéncia, reconhecendo que o awtuadolheu antes do inicio dos
procedimentos fiscais o valor exigido em relacdocarréncia de31/12/2003 no valor de
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R$30.051,85,restando a exigéncia dos demais valores confornmstzoda tabela corrigida
(segunda tabela), a #li6dos autos.

Fica consignado que o autuado, apos a informagial fique ajusta os valores exigidos e
manifesta o entendimento acolhido por esse relfiodada ciéncia ao autuado com a concessao
de 10 dias para se manifestar, o0 que ndo maiseocorr

Diante do exposto voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, cabendo a exigéncia
no valor der$28.952,87.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal dcelbonde Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 207351.0005/08-6lavrado
contraMEGAWARE COMERCIAL LIMITADA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalris.952,87 acrescido das multas dev,prevista no art.

42, 11, alinea “a” da Let014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigoss, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessfes dONSEF 28de fevereiro deoi1

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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